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Dotyczy: V.7202.39.2025.1tK
Szanowny Panie Dyrektorze,

w imieniu Fundacji Ochrony Zwierzqt Vet-Alert sktadam podzigkowania Rzecznikowi
Praw Obywatelskich za podjecie interwencji oraz skierowanie wystgpienia do
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w zwigzku z naszym wnioskiem dotyczqgcym ustawy
o zdrowiu zwierzqt z dnia 21 listopada 2025 r. (Dz.U. 2025 poz.1795).

Jednoczes$nie zwracamy sie z uprzejmaq prosbg o uzupetnienie zakresu interwenciji,
poniewaz w piSmie skierowanym do Ministra pominieto drugi, réwnie istotny aspekt
naszego wniosku, czyli usuniecie z ustawy mechanizmu okreSlenia ceny
maksymalnej za obowiqgzkowe szczepienie przeciwko wsSciekliznie, przy
jednoczesnym utrzymaniu bezwzglednego przymusu administracyjnego.

Z docierajgcych do nas odpowiedzi Biura RPO wynika, ze Rzecznik nie dostrzega w
tym zagrozenia, argumentujqc, iz ,posiadanie psa jest dobrowolne” oraz ,brak jest
danych o cenach przekraczajgcych mozliwosci obywateli”. Jako organizacja
spoteczna nie mozemy zgodzi¢ sie z takqg interpretacjq, gdyz pomija ona
konstytucyjng zasade zaufania obywatela do panstwa oraz realia spoteczne.

Ponizej przedstawiamy szczegétowe uzasadnienie haszego stanowiska:
1. Kwestia czestotliwosci szczepieh

W petni popieramy argumentacje zawartq w piSmie Rzecznika dotyczgcqg
czestotliwosci szczepien. Polska od lat pozostaje krajem wolnym od wscieklizny
pséw, a wymog corocznego szczepienia tych zwierzgt pozostaje w sprzecznosci z
aktualng wiedzqg medyczng, wytycznymi Swiatowego Stowarzyszenia Lekarzy



Weterynarii Matych Zwierzgt (WSAVA) oraz wskazaniami producentéw szczepionek.
Z charakterystyk produktébw leczniczych zarejestrowanych w Polsce szczepionek
przeciwko wsciekliznie jednoznacznie wynika, ze odpornoS¢ poszczepienna
utrzymuje sie przez okres diuzszy niz 12 miesigcy — w zaleznoSci od preparatu przez
2 lub 3 lata. Pomimo tego obowiqzujgce przepisy naktadajg sztywny wymog
corocznego szczepienia niezaleznie od rodzaju zastosowanej szczepionki.

Nakaz ten prowadzi do wykonywania zbednych procedur medycznych u zwierzgt
oraz zmusza opiekundw psdéw do ponoszenia nieuzasadnionych kosztéw. Poza tym
nadmierna immunizacja prowadzi do wzrostu ryzyka wystgpienia niepozgdanych
odczynéw poszczepiennych (NOP), ktorych leczenie obcigza wytgcznie opiekundw
zwierzgt. Doswiadczenia ostatnich lat, w tym decyzja Gtéwnego Lekarza Weterynarii
o wycofaniu z obrotu niektérych serii szczepionek przeciwko wsciekliznie, z powodu
zgtaszanych dziataf niepozqdanych - potwierdzajg, ze szczepienia nie sg
procedurg catkowicie pozbawionqg ryzyka i powinny by¢ stosowane zgodnie z
aktualng wiedzqg medycznaq.

2. Kwestia uwolnienia ceny ustugi obowigzkowej

Ustawa z dnia 21 listopada 2025 r. wprowadzita zasadniczg zmiang w stosunku do
stanu prawnego obowigzujgcego przez ostatnie dekady — usunigto delegacje
ustawowqg do okreslenia maksymalnej ceny za obowigzkowe szczepienie
przeciwko wsciekliznie.

W efekcie powstat mechanizm, ktoéry z punktu widzenia sprawiedliwosci spotecznej
budzi nasz stanowczy sprzeciw. Pahstwo naktada na obywatela bezwzgledny
obowiqzek, zagrozony karg grzywny, a jednocze$nie nie chroni go przed
nadmiernymi kosztami tej obowiqzkowej ustugi, pozostawiajgc ceng wolnemu
rynkowi.

Nie mozemy zgodzi€ sig¢ z argumentacjq Rzecznika, jokoby brak byto danych
pozwalajqgcych przypuszczad, iz ceny szczepieh przekroczg mozliwosci ptatnicze
obywateli, czy tez z twierdzeniem, ze skoro posiadanie psa jest dobrowolne, to
wszelkie zwigzane z tym obciqzenia finansowe wynikajg wytqcznie z decyzji
opiekuna.

Takie podejscie wpisuje sie w krzywdzqcq narracije traktujgcq posiadanie zwierzecia
jako luksus dostepny jedynie dla zamoznych, co ignoruje realne skutki ekonomiczne
dla tysiecy obywateli, ktérzy zostang postawieni przed faktem dokonanym. Nawet
przyjmujgc te krzywdzqcqg narracje, zgodnie z ktérq posiadanie zwierzecia
traktowane jest jaoko luksus, nie sposdb oczekiwaé od obywateli, aby kilka lat



wczedniej przewidywali zmiange zasad prawnych dotyczqgcych obowigzkowych
Swiadczen narzucanych przez pafstwo.

Nalezy przy tym wyraznie rozrézni¢ dobrowolne dbanie o kondycje zdrowotng
wiasnego zwierzecia od realizacji przymusu administracyjnego, ktérego
nadrzednym celem nie jest dobrostan konkretnego psa, lecz ochrona zdrowia
publicznego i bezpieczenstwo ludzi. Szczepiqgc zwierzg, obywatel de facto wyrecza
PafAstwo w zapewnieniu ochrony populacji przed zwalczang z urzedu chorobq
zakaznqg. Regulacja ceny tego zabiegu zostata niegdy$s wprowadzona witasnie jako
element systemu bezpieczenstwa publicznego i jako taka powinna zosta¢ jak
najszybciej przywrbcona.

Warto zauwazy€, ze w polskim porzgdku prawnym przyjetq zasadq jest, iz obowigzki
naktadane na obywateli pod rygorem sankcji karnych sq réwnowazone
mechanizmmami chronigcymi  przed nadmierng dolegliwoscig ekonomiczng.
Znajduje to odzwierciedlenie choCby w systemie obowiqgzkowych badan
technicznych pojazdéw, gdzie — mimo dobrowolnoéci posiadania samochodu -
Panstwo SciSle reguluje ceny ustug Swiadczonych przez podmioty prywatne.
Pozbawienie analogicznej ochrony opiekunédw pséw stanowi zatem sytuacije
bezprecedensowq i nieuzasadniong niespdjnos¢ systemu prawnego.

Jako organizacja spoteczna odbieramy liczne sygnaty od obywateli, ktére
potwierdzajqg, ze narracja sprowadzajgca posiadanie zwierzecia do ,luksusu” w
zderzeniu z rosngcymi kosztami zycia stawia coraz wiecej oséb - zwitaszcza
seniordw — przed dramatycznym dylematem ekonomicznym. Tego rodzaju sygnaty
potwierdzajg, ze usuniecie ceny maksymalnej moze prowadzi€ do porzucania
zwierzgt, a tym samym pogtebienia problemu bezdomnosci zwierzgt co stoi w
razqcej sprzecznosci z celem ustawy o zdrowiu zwierzqgt, jakim jest zapewnienie
bezpieczehstwa epizootycznego.

Warto podkresli¢, ze w pierwotnym projekcie ustawy, poddanym konsultacjom
spotecznym, mechanizmn ceny maksymalnej byt zachowany, a zostat usuniety
dopiero na pézniejszym etapie prac legislacyjnych, bez szerokiej debaty publiczne;j.
Rozwigzanie to odbiega réwniez od trenddw europejskich. W Niemczech ceny ustug
weterynaryjnych sq regulowane przez panstwo (GOT), natomiast w Wielkiej Brytanii
organ antymonopolowy (CMA) rozwaza wprowadzenie regulaciji w odpowiedzi na
rosngce koszty opieki weterynaryjnej. Polski ustawodawca obrat kierunek przeciwny,
narazajgc opiekundw zwierzgt na niekontrolowany wzrost kosztébw realizacji
obowiqzku ustawowego.

W zatgczeniu przekazujemy dokumenty obrazujqce proces legislacyjny:



1. Zatqgceznik nr 1: Stan dotychczasowy: ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie
zdrowia zwierzgt oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzqt (tj. Dz.U. z 2023 r.
poz. 1075), z delegacjg do okreslenia ceny maksymalnej szczepienia przeciwko
wsciekliznie (art. 56 pkt 4b),

2. Zatqgcznik nr 2: Projekt konsultowany: projekt nowej ustawy o zdrowiu zwierzqt z
dnia 21 maja 2024 r., ktéry byt przedmiotem konsultacji publicznych, i ktéry wcigz
zawierat te ochrone (art. 45 pkt 10),

3. Zatqgcznik nr 3: Stan uchwalony: ustawa uchwalona w dniu 21 listopada 2025 r.
ustawy o zdrowiu zwierzqt (Dz.U. 2025 poz. 1795), z ktérej delegacije do okreslenia
ceny maksymalnej szczepienia przeciwko wéciekliznie usunieto (art. 44).

W naszej ocenie uzasadnione bytoby skierowanie przez Rzecznika Praw
Obywatelskich odrebnego wystgpienia do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi réwniez
w zakresie skutkdéw spotecznych usunigecia mechanizmu ceny maksymalnej, co
znajduje potwierdzenie w licznych gtosach obywateli — opiekundw zwierzqt, ktérzy w
ostatnich tygodniach zwracajqg sie zaréwno do Rzecznika, jak i do naszej organizaciji,
wyrazajgc realne obawy zwiqgzane z mozliwosciq wykonania ustawowego
obowiqzku przy braku jakiejkolwiek ochrony cenowe;.

Mamy nadziejg, ze Rzecznik Praw Obywatelskich, dostrzegajqc ryzyko nadmiernego
obcigzenia obywateli kosztami realizacji obowigzku ustawowego, zdecyduje sie
rozszerzy¢ swojq interwencje rowniez o ten kluczowy aspekt.

Z wyrazami szacunku

Dawid Karkocha
Prezes Zarzqdu
Fundacja Ochrony Zwierzgt Vet-Alert
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