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Pismo organu administracji - Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej

Dziaajc w imieniu i na rzecz Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej (dalej rowniez jako: 

„Krajowa Rada” lub „Rada” - pelomocnictwo w aktach sprawy) odpowiadam na pismo 

przygotowawcze Rzecznika Praw Obywatelskich 22 sierpnia 2025 r. wskazujc, e podniesione 

w nim argumenty s bezzasadne i nie zasuguj na uwzgldnienie z przyczyn wskazanych 

ponizej:

1. Rzecznik Praw Obywatelskich, uporczywie stosuj^c argument z powtorzenia, usihije 

ponownie przez wybiorcze odczytanie przeinaczyc tresc uzasadniania ustawy (druk 
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sejmowy VI kadencji nr 1028) wskazujc jakoby celem wprowadzenia wymogu 

prowadzenia dziaalnoci gospodarczej bylo „umozliwienie” prowadzenia dziaalnoci 

gospodarczej. W uzasadnieniu projektu - cytaty zamieszczone w odpowiedzi na skarg 

kasacyjn - wprost wskazano, e dodatkowym „obcianiem" wynikajcym 

z nowelizacji bdzie to, e „podmioty [prowadzce zaklady lecznicze dla zwierz^t] bd 

musialy dodatkowo uzyskac wpis do ewidencji dzialalnosci gospodarczej”.

2. Krajowa Rada Lekarsko-Weterynaryjna, w zwizku z powtarzaniem swoich argumentow 

ze skargi kasacyjnej przez RPO, jest zmuszona ponownie zauway, e:

a) art. 1 ust. 2 ustawy o zakladach leczniczych dla zwierzt wskazuje, i „zakad 

leczniczy dla zwierzt moze bye utworzony i utrzymywany rowniez w celu realizacji 

zadan dydaktycznych i badawczych w powizaniu ze swiadezeniem usug 

weterynaryjnych" lecz cele te musz bye zawsze powizane - jak wskazuje tresc 

przywolanego wyzej przepisu - wanie ze swiadezeniem usug weterynaryjnych, ktore 

z kolei ma charakter zarobkowy;

b) „jednostki organizacyjne nieposiadaj^ce osobowosci prawnej” ktore, zgodnie z art. 5 

ust. 1 ustawy o zakladach leczniczych dla zwierzt mog utworzyc i prowadzic tego typu 

zaklady, to przede wszystkim spki osobowe prawa handlowego, a wiec podmioty 

tworzone wlasnie z myl o zarobkowym swiadezeniu roznego rodzaju ushig. Jak 

wiadomo spolki osobowe podlegaj wpisowi do Krajowego Rejestru S^dowego. Nie 

oznacza to jednakze, ze kazda jednostka organizacyjna nieposiadaj^ca osobowosci 

prawnej moze utworzyc i prowadzic zaklad leczniczy dla zwierzt - za przyklad moze tu 

poshizyc wspolnota mieszkaniowa, ktora jest wlasnie jednostk organizacyjna 

nieposiadajc osobowosci prawnej a raczej nie budzi wtpliwoci, e nie moze ona 

prowadzic tego typu zakladu.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich podnosi - wypada odnotowac, ze jest to nowy argument 

w dyskursie, w porownaniu do wikszoci podniesionych w jego pismie 

przygotowawczym - ze przedsibiorcy prowadz^cy dzialalnosc w innych dziedzinach 

niz dzialalnosc weterynaryjna mog „dokada" do prowadzenia zakladu leczniczego dla 

zwierzt. Podobnie „fundacje” wpisane do rejestru przedsi^biorcow mog „dokada" do 

prowadzania zakladu leczniczego dla zwierzt z innych zrodel. Ze wzgldu na to, 

w opinii RPO, nie ma systemowych przeszkod, aby fundacje dziaajce non-profit 

rowniez mogy prowadzic zaklady lecznicze dla zwierzt. Taki argument jest albo 

wyrazem niezrozumienia istoty dzialalnosci gospodarczej, albo celowo ma wypaczac t 

istot. Kwesti t wyjasnil na przyklad Naczelny Sd Administracyjny w wyroku z 19 



stycznia 2019 r., sygn. II FSK 3595/17 wprost wskazujc, e „nastawienie na zysk jest 

cech charakterystyczn dziaalnoci gospodarczej”. Zaoenie systemowe jest zatem 

takie, e przedsibiorca jest nastawiony na zysk. Nietrafnie zatem RPO wywodzi, ze 

przedsibiorca niekiedy zmuszony dokada do prowadzonego zakladu leczniczego dla 

zwierz^t ma - z perspektywy prawa do prowadzenia tego zakladu - prawnie relewantn 

cech wspln z podmiotem dziaajcym wycznie non-profit. Prawidlowe 

rozumowanie prawnicze - oparte na zasadzie rownosci - wskazuje, ze skoro obie 

kategorie podmiotow nie maj relewantnej cechy wspolnej w postaci statusu 

przedsibiorcy z zalozenia nastawionego na zysk, to ustawodawca nie mial 

obowi^zku traktowac tych grup rowno. Tym samym nie mial obowizku przyznac 

fundacjom dzialaj^cym non-profit prawa do prowadzenia zakladu leczniczego 

dla zwierz^t.

Majc na uwadze wszystko powyzsze, a takze wszelkie argumenty podniesione na 

wczesniejszych etapach postpowania, Krajowa Rada Lekarsko-Weterynaryjna, 

niezmiennie stoi na stanowisku, ze przeprowadzone postpowanie bylo prawidlowe, 
a podjeta w jego wyniku uchwala zgodna z prawem, wnosi o oddalenie skargi kasacyjnej 

jako bezzasadnej.

Oswiadczam, ze odpis ninieiszego pisma wraz z zalgcznikiem zostal nadany listem poleconym 

na adres pelnomocnika skarz^cego kasacyjnie 1 - Fundacji Ochrony Zwierzat Vet-Alert oraz 

skarzacego kasacyinie 2 - Rzecznikowi Praw Obywatelskich.
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