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Naczelny Sad Administracyjny
00-011 Warszawa, ul. Boduena 3/5
Izba Ogdélnoadministracyjna
WYDZIAL |

Dnia 25 sierpnia 2025 r.
Sygn. akt | OSK 459/24

W odpowiedzi nalezy podaé
sygnature akt Sadu

adw. Maciej Kietbowski
Kancelaria Adwokacka

Al. Ujazdowskie 10

00-478 Warszawa

(petn. Fundacji Ochrony Zwierzat
Vet-Alert z/s w Krzemieniewie)

W wykonaniu zarzadzenia Przewodniczacego z 22 sierpnia 2025 .,
sekretariat Wydzialu | Izby Ogolnoadministracyjnej Naczelnego Sadu
Administracyjnego przesyta odpis pisma z 22 sierpnia 2025 r., ztozonego w sprawie
| OSK 459/24 ze skarg kasacyjnych Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Fundacji
Ochrony Zwierzat Vet-Alert z/s w Krzemieniewie od wyroku Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2023 r., sygn. akt [V SA/Wa

1744/23.

Zatacznik:
- odpis pisma z 22.08.2025 r.



Warszawa, 22-08-2025r.
RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

V.7202.15.2023.LK

Naczelny Sad Administracyjny
via ePUAP

skarzacy kasacyjnie:

1. Fundacja Ochrony Zwierzat VetAlert
z/s w Krzemieniewie

2. Rzecznik Praw Obywatelskich

organ:

Krajowa Rada Lekarsko-Weterynaryjna

syen. | OSK 459/24

Pismo przygotowawcze Rzecznika Praw Obywatelskich

Stosownie do art. 45 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.), w zwigzku z
doreczonym 19 sierpnia 2025 r. pismem organu z 7 sierpnia 2025 r., oé§wiadczam, ze
Rzecznik Praw Obywatelskich w catosci podtrzymuje dotychczas zajete w
sprawie stanowisko i wnioski zawarte w skardze kasacyjnej z 29 stycznia 2024 r.

Uzasadnienie

1) Wobec oczekiwania organu, by dotgczone do pisma z 7 sierpnia 2025 r.
stanowisko Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi traktowa¢ ,jako czesci stanowiska
organu”, Rzecznik Praw Obywatelskich przyjmuje, ze zawarte w tym stanowisku
tezy nalezy traktowac jako celowosciowe argumenty na rzecz prezentowanej
przez organ wyktadni przepiséw ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o zaktadach
leczniczych dla zwierzat (t.j. Dz.U. z 2019 poz. 24). Argumentéw tych,
sprowadzajgcych sie do stwierdzenia, ze mozliwo$¢ prowadzenia zaktadéw
leczniczych dla zwierzat przez podmioty nieprowadzgce dziatalnosci
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2)

4)

gospodarczej stanowitoby zagrozenie dla funkcjonowania rynku ustug
weterynaryjnych, nie sposéb okresdli¢ inaczej, jak gotostownych. Nie sg one
oparte na jakichkolwiek danych.

Dos¢ powiedzie(, Ze projektujgc aktualny ksztatt przepiséw ustawy,
projektodawca w ogdle nie rozwazat wprowadzenia rzekomego wymogu
prowadzenia zaktaddw leczniczych dla zwierzgt w formie dziatalnosci
gospodarczej jako srodka, majgcego na celu zapewnienie funkcjonowania rynku
ustug weterynaryjnych. Z przytaczanego juz przez Rzecznika w toku
postepowania kilkukrotnie (por. pkt 13 skargi kasacyjnej Rzecznika)
uzasadnienia do projektu z druku nr 1028 Sejmu RP VI kadencji wynika
wyraznie, ze celem regulacji byto umozliwienie podmiotom prowadzgcym
zaktady lecznicze dla zwierzat zarejestrowania dziatalnosci gospodarczej w celu
skorzystania z funkcjonujacych mechanizméw wspierania tej dziatalnosci.

Po raz kolejny réwniez (vide pkt. 9-11 skargi kasacyjnej Rzecznika) nalezy
podkresli¢, ze nadajgc aktualny ksztatt przepisom ustawy, ustawodawca w
sposdb wyrazny i jednoznaczny pozostawit mozliwo$¢ prowadzenia zaktadu
leczniczego dla zwierzat w celach niezarobkowych. Stosownie do art. 1 ust. 2
ustawy, zaktad leczniczy dla zwierzat moze by¢ utworzony ,w celu realizacji
zadan dydaktycznych i badawczych w powigzaniu ze $wiadczeniem ustug
weterynaryjnych”. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy, zaktady lecznicze dla zwierzat
mogg prowadzi¢ jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawne;j,
ktére nie podlegajg wpisowi ani do Centralnej Ewidencji Dziatalnosci
Gospodarczej, ani do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sagdowego;
te z nich, ktérym prawo nie przyznaje zdolnosci prawnej, nie mogg prowadzié
jakiejkolwiek dziatalnosci ,we wiasnym imieniu”.

Argumenty dotyczace tego, ze prowadzenie zaktaddw leczniczych dla zwierzat w
formie innej niz dziatalno$¢ gospodarcza miatoby zaburza¢ funkcjonowanie
rynku ustug weterynaryjnych z powodu ,zewnetrznego” finansowania, czy
szerzej - uniezaleznienia sie od rentownosci $wiadczenia ustug
weterynaryjnych, uznac¢ nalezy za catkowicie chybione juz chocby z tego
wzgledu, ze ustawa w zadnej mierze nie wymaga, by $wiadczenie ustug
weterynaryjnych byto jedynym przedmiotem dziatalnos$ci przedsiebiorcy, ktéry
ja prowadezi. Jezeli w ocenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a za nim organu,
takie ,zewnetrzne” (nieosiggane z samego $wiadczenia ustug weterynaryjnych)
finansowanie zaktadéw leczniczych dla zwierzat stanowi zagrozenie dla rynku
ustug weterynaryjnych, oczekiwa¢ nalezato by wprowadzenia jednoznacznego
zakazu wykonywania przez przedsiebiorcow Swiadczgcych ustugi weterynaryjne



S)

6)

innego rodzaju dziatalno$ci. Na gruncie obecnie obowigzujacych przepiséw, w
ich wyktadni prezentowanej przez organ, podmiot prowadzgcy w ramach
dziatalnosci gospodarczej zaktad leczniczy dla zwierzat ma petne mozliwosci
oferowania swoich ustug ponizej wartosci rynkowych i finansowania powstatego
w ten sposéb deficytu z innego Zrédta.

Przekonac sig o tym mozna chocby analizujac jawne sprawozdania finansowe
licznych fundacji prowadzacych zaktady lecznicze dla zwierzgt - wpisanych
zaréwno w rejestrze stowarzyszen, jak i w rejestrze przedsiebiorcédw Krajowego
Rejestru Sagdowego - $wiadczacych ustugi weterynaryjne zaréwno odptatnie w
ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, jak i nieodptatnie, w ramach
dziatalnosci statutowej. Majacych status Organizacji Pozytku Publicznego i
pozyskujacych Srodki na swojg dziatalno$é¢, np. z darowizn w ramach odpiséw
podatku dochodowego dla os6b fizycznych. Juz pobiezna analiza wpiséw w
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej prowadzacych
dziatalno$¢ w zakresie Swiadczenia ustug weterynaryjnych (kod 75.00.7)
wskazuje natomiast, ze ,tgczenie” dziatalnosci weterynaryjnej z innego rodzaju
dziatalnos$cig gospodarcza jest powszechne. O ile w czesci przypadkdéw owa
dodatkowa dziatalno$¢ jest rodzajowo zwiazana ze éwiadczeniem ustug
weterynaryjnych, to bez trudu mozna odnalez¢ réwniez powigzania bardziej
nietypowe, jak taczenie $wiadczenia ustug weterynaryjnych z dziatalnoscig
rachunkowo-ksiegowa; doradztwem podatkowym (kod 69.20.2), posrednictwem
w obrocie nieruchomosciami (kod 68.31.2); dziatalnoécig agencji reklamowych
(kod 73.11.2) i wielu innych, mogacych nasuwa¢ watpliwosci, czy dziatalnos¢
weterynaryjna nie jest finansowana z potencjalnie bardziej »dochodowych”, a
zewnetrznych wzgledem niej zrédet.

Na zadanie Naczelnego Sadu Administracyjnego Rzecznik Praw Obywatelskich
gotow jest przedstawi¢ konkretne przyktady opisywanych podmiotéw. W
kontekscie powyzszego, przedstawione przez organ uzasadnienie dla
rzekomego wymogu prowadzenia zaktadéw leczniczych dla zwierzat jedynie
przez podmioty prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza jest chybione.

Adam Krzywon
Zastgpca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/



