Lp. | Jednostka I Stanowisko MRIRW
redakcyjna zgtaszajacy

1 art. 2 Brak odniesienia do definicji, pochodzgcej z art. 4 pkt 5 AHL -

Tresé uwagi

»Zwierzeta utrzymywane”, zwigzanej wprost z definicjg art. 2 pkt 38

projektu - ,,zwierzeta dzikie”.

2 art. 2 GLW proponuje dodanie definicji ,,odstrzat sanitarny”, ktérej brak w
weterynaryjnych przepisach krajowych i UE, przy szerokim stosowaniu
tego srodka w zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat, zwtaszcza ASF.
Jedyna (wg dostepnych danych) definicja, pochodzgca z internetowego
stownika towieckiego, nie odpowiada potrzebom Inspekciji
Weterynaryjnej (IW). Propozycja brzmienia definiciji:

,,Odstrzat sanitarny - odstrzat zwierzat dzikich - chorych, podejrzanych o
chorobe lub zakazenie lub z gatunkéw podatnych na zakazenie,
wykonywany z nakazu witasciwego organu, w rozumieniu art. 4 pkt 55
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/429 z dnia
9 marca 2016 r. w sprawie przenosnych choréb zwierzat oraz
zmieniajgce i uchylajace niektore akty w dziedzinie zdrowia zwierzat

(,Prawo o zdrowiu zwierzat”)”.

3 art. 2 GLW proponuje rozszerzenie o definicje ,akwakultura” - zgodnie z art. 4
pkt 6 rozporzgdzenia 2016/429 oraz o "osobe zawodowo zajmujgca sie

zwierzetami" — zgodnie z art. 4 pkt. 26 rozporzgdzenia 2016/429;

wprowadzenie tych definicji utatwi prace z ustawg osobom bezposrednio




ja realizujgcg; szczegdlnie w przypadku definicji z art. 4 pkt. 26
rozporzadzenia 2016/429, ktéra jest wyszczegdlniona w art. 97 ust. 1 pkt

13 projektu ustawy

art. 2

GLW proponuje dodanie definicji drobiu: ,,....) dréb — dréb w rozumieniu
art. 4 pkt 9 rozporzadzenia 2016/429”.

art. 2 pkt 2, 3,
4,56

kategorie choréb A-E, powinny dodatkowo odnosié¢ sie do odpowiednich
punktéw art. 9 ust.1, na wypadek gdyby rozporzgdzenie 2018/1882

zostato uchylone.

art. 3

Ustawa o odpadach sama sie wytgcza od uppz objetych
rozporzadzeniem 1069/2009 (z kilkkoma wyjgtkami). W zwigzku z tym,
przepis ustawy o zdrowiu nakazujgcy stosowanie ustawy o odpadach "w
zakresie nieuregulowanym" bedzie czes$ciowo sprzeczny z ustawg o

odpadach.

art. 4 pkt 1

Wskazania ,w zakresie zdrowia zwierzat” jest zbedne biorgc pod uwage
ze AHL dotyczy zdrowia zwierzat oraz ze wzgledu koncowg uwage

pozwalajgcg na odmienne uregulowania w ustawie.

art. 5 ust. 2
pkt 2

GLW wskazuje, ze dla zatwierdzenia zaktadowych programéw kontroli
dla catego kraju nie ma potrzeby stosowania srodka w postaci decyz;ji

administracyjnej.

art. 5 ust. 2
pkt 6

Nie jest zrozumiate, dlaczego GLW ma udziela¢ zezwolenia na
przemieszczenie wymienione w art. 23 lit. a rozp. 2020/990. Skoro rozp.

UE moéwi w tym przypadku o organie witasciwym dla miejsca




przeznaczenia, to wydaje sie, ze wiasciwy bedzie w tym przypadku

terenowy organ IW.

10 | art. 5 ust. 2 | Nie wskazano za pomocg jakich narzedzi GLW moze okresli¢ obszary
pkt 7 szczepien, tak zeby to miato charakter wigzacy.
11 | art. 5 ust. 2 | GLW proponuje wskazanie ministra witasciwego ds. rolnictwa zamiast
pkt 8 GLW jako organu wtasciwego do sporzadzania wykazu w celu ustalenia,
o ktorym mowa w art. 230 ust. 2 rozporzgdzenia
2016/429
12 | art. 6ust. 3 GLW proponuje zwrot ,spetniajg wymagania okreslone w KPA dla
podania". Obecne sformutowanie ,pisma kierowanego do organow
administracji publicznej” jest niejasne.
13 |art.6ust. 6 GLW proponuje zwrot ,spetniajg wymagania okreslone w KPA dla
podania". Obecne sformutowanie jest niejasne.
14 |art. 6 Dodatkowo GLW zauwaza, ze przepisy dotyczace zdrowia zwierzat

wymagajg wspotpracy organéw przy przemieszczeniu zwierzat w celu
zwalczania choréb. Zgodnie z art. 28 ust. 3 i art. 43 ust. 3 rozporzadzenia
2020/687, konieczna jest wspotpraca organdw miejsca pochodzenia i
przeznaczenia. Wydanie zgody na przemieszczenie to decyzja
administracyjna, ktéry wymaga stanowiska innego organu co wigze sie z
zastosowaniem art. 106 kpa. Poniewaz uzyskiwanie tych zgdd jest
czasochtonne, obecnie stosuje sie praktyke uzyskiwania ich drogag
mailowg lub przez ePUAP, co narusza wymogi art. 106 kpa. Stad tez

proponuje dodanie do art. 6 ustepow w brzmieniu:




.7 . W przypadku gdy z przepisow wymienionych w art. 1 pkt 1 przepiséw
ustawy lub przepisobw wydanych na podstawie ustawy wynika
koniecznos¢ uzyskania stanowiska przez inny organ (wyrazenia opinii
lub zgody albo wyrazenia stanowiska w innej formie), to do uzyskania
takiego stanowiska nie stosuje sie przepiséw art. 106 Kpa.

8. Uzyskanie stanowiska, o ktérym mowa w ust. 7, moze odbywacé sie
ustnie, telefonicznie, za pomoca srodkéow komunikacji elektronicznej w
rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug
droga elektroniczng (Dz. U. z 2020 r. poz. 344) lub innych Srodkéw

tgcznosci.”

15

art. 7

GLW proponuje usunigcie przepisu ze wzgledu na ryzyko powstawania
sporéw oraz utrudnienia w dziataniach Inspekcji Weterynaryjnej.
Watpliwosci dotyczg m.in. stosowania art. 96 ust. 1 rozporzadzenia
2020/687 w kontekscie tego przepisu, np. czy art. 96 ust. 1 rozp.
2020/687 dotyczy tego przepisu, czy nie?

Ponadto zauwazy¢ nalezy,ze ustawodawca arbitralnie ingeruje w
dziatania Inspekcji Weterynaryjnej przy stosowaniu tego przepisu, nie

przedstawiajgc merytorycznego uzasadnienia

16

art. 8

GLW zauwaza, ze termin ,posiadacz” powinien zosta¢ usuniety z
przepisu lub nalezy go odpowiednio zdefiniowadé.

Jednoczesnie norma narusza rozporzgdzenie UE, jako zrédto prawa.
Wszystkie obowigzki podmiotéw utrzymujgcych komercyjnie zwierzeta

domowe, zostaty ustalone w rozporzadzeniu. Jednoczes$nie prawo UE




nie naktada obowigzkéw na podmioty utrzymujgce zwierzeta domowe
niekomercyjnie, do tych podmiotéw w ogdle nie stosuje sie art. 10 rozp.
2016/429. Z kolei zgodnie z postanowieniami projektu ustawy kazdy
podmiot utrzymujgcy zwierzeta domowe bedzie obowigzany do
spetnienia wymogow okreslonych przez MRiRW.

W art. 5 ust. 1 pkt 5 brak jest definicji niejadalnych produktéw.

17 |art. 9 W zwigzku z faktem, ze grupy zaktadéw akwakultury o ponad
powiatowym potozeniu majg by¢, zgodnie z projektem, nadzorowane
przez WLW lub GLW, uzasadnione jest wskazanie, ze takze te organy
mogg wydawac¢ decyzje na podstawie art. 138 rozp. 2017/625.

18 | art. 9 pkt 2 Proponuje sie zwrot ,zmiany lub cofniecia”.

19 |art. 10 W art. 10 ustawy niezrozumiate jest wylgczenie stosowania do art. 138

ust. 1 lit. b i ust. 2 rozporzadzenia 2017/625 art. 32 ustawy Prawo
przedsiebiorcéw. Art. 32 dotyczy bowiem postepowan wnioskowych, a
art. 138 rozporzadzenia 2017/625 postepowan prowadzonych z urzedu,
a co za tym idzie nigdy art. 32 nie miatby zastosowania do postepowan
z art. 138 rozporzadzenia 2017/625. Podobny przepis znajduje sie w art.
8a ustawy o produktach pochodzenia zwierzecego.

W art. 10 nalezy natomiast wytgczy¢ stosowanie odpowiednio art. 29 i 32
Prawa przedsiebiorcow do wszelkich postepowan administracyjnych
prowadzonych na podstawie rozporzadzen wskazanych w art. 1 pkt 1
projektowanej ustawy, przepisow samej ustawy lub przepiséw wydanych

na podstawie ustawy. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zardwno decyzje o




podejrzeniu choroby, decyzje o ognisku choroby, czy tez decyzje
zawierajgce zezwolenia na przemieszczenie z obszaru objetego
ograniczeniami nie powinny by¢ uwarunkowane stosowaniem ww.

przepisow.

20

art. 11 ust. 4

Odestanie do ,przepisbw wydanych na podstawie art. 55 ust. 2
rozporzadzenia 2016/429” wydaje sie zbyt ogdlne i nieczytelne dla

adresatow obowigzku.

21

art. 11 ust. 4

Nalezy zauwazyc, ze art. 54 ust. 1 art. 55 ust. 1 dotyczg tylko i wytgcznie
choréb z kategorii A, a co za tym idzie dla podejrzenia wystgpienia
pozostatych chorob umieszczonych w wykazie, salmonellozy oraz
choroby innej niz choroba umieszczona w wykazie nie nastgpi nigdy

wprowadzenie srodkéw, o ktérych mowa w tych dwéch artykutach.

22

art. 11 ust. 5

Do wyliczenia podmiotéw proponuje sie dodanie ,wiasciciele,

posiadacze lub zarzgdcy nieruchomosci”.

23

art. 11 ust. 6
pkt 1 lit. a

Czy intencjg przepisu byto odwotanie sie do choréb w ogdle nieujetych
w AHL, czy tez przepis miat dopuszcza¢ objecie zwalczaniem na

poziomie krajowym choréb zakwalifikowanych w AHL np. do kat. E?

24

art. 12 ust. 2

Przepis budzi watpliwosci co do tego, ktéremu PLW podmioty lecznicze
i laboratoria przekazujg informacje — czy wtasciwemu dla miejsca
pobrania prébki, czy dla lokalizacji zakladu. Proponuje, aby informacije
byty przekazywane wiasciwemu PLW wedtug siedziby podmiotu, a ten

PLW przekaze je odpowiedniemu PLW witasciwemu miejscowo dla




miejsca pobrania probki.

25

art. 12 ust. 3
pkt 3 lit. a

Brzmienie przepisu jest niejasne. Nie wiadomo, do jakich choréb odsyta
zwrot: ,chorobach innych niz choroby, w odniesieniu do ktorych nie jest
wymagane powiadomienie, o ktérym mowa w art. 19 wust. 1
rozporzadzenia 2016/429”. Wydaje sie, ze ten przepis powinien brzmie¢
nastepujaco:

,a) chorobach umieszczonych w wykazie innych niz choroby, w
odniesieniu do ktdrych jest wymagane powiadomienie, o ktérym mowa
w art. 19 ust. 1 rozporzadzenia 2016/429,”.

26

art. 12 ust. 5
pkt 5

Obowigzek przekazywania MRIRW kwartalnych analiz dot. choréb
zakaznych jest nowy i nie wynika z prawa UE. Nie jest jasne dlaczego

planuje sie go wprowadzié.

27

art. 13

GLW wnosi o wskazanie, ze badania prowadzi powiatowy lekarz

weterynarii zamiast obecnego ,organy inspekcji weterynaryjnej”.

28

art. 14

Dodanie dla GLW zadania opracowywania koncepcji nadzoru dot.
poszczegodlnych chorob wymienionych w wykazie stanowi nowy,
potencjalnie bardzo wymagajgcy obowigzek, ktory moze nie zostaé
zrealizowany bez wzmocnienia kadrowego GIW. Watpliwosci budzi
réwniez najpierw obowigzek uzgadniania dokumentu z MRIRW a

nastepnie dodatkowego zatwierdzania tego samego dokumentu przez




MRIiRW.

29 | art. 14 ust. 3 | GLW nie widzi uzasadnienia do koniecznosci publikowania koncepcji

nadzoru na stronie GIW.

30 | art. 15 ust. 3, | GLW wskazuje, ze UE nie zatwierdza programow przedkfadanych przez
art. 15 ust. 5 | GLW. Nie jest sktadane jakiekolwiek oswiadczenie woli w tym zakresie.
pkt 1, art. 16 | W praktyce wyglada to w ten sposob, ze KE zaprzestaje zadawania
ust. 3, 16 ust. | pytan do programu.

5 pkt 1
31 |art. 15-19i21 | GLW pragnie wyrazi¢ watpliwos¢ dotyczacg mozliwosci sprawnej

realizacji programéw w sytuacji, gdy sg one opracowywane w postaci
dokumentéw nie majgcych wigzacego charakteru. Dotyczy to zwtaszcza
przypadkéw, gdy zaistnieje potrzeba natozenia obowigzkéw o
charakterze generalnym na podmioty nadzorowane, np. zaopatrywania
zwierzat w swiadectwo zdrowia, pobierania préb do badan, dostarczania
do okreslonych miejsc. Ponadto watpliwosci budzi prawidtowosé
wydatkowania $rodkéw publicznych na podstawie takiego niewigzgcego
dokumentu. Wydaje sie, ze ustawa powinna zawiera¢ wskazanie, ze na
podstawie tych dokumentéw mogg by¢ dokonywane wydatki srodkow
budzetowych. Art. 21 wprowadza obowigzek przestrzegania $rodkow
zapobiegania, kontroli i zwalczania, jednakze niezaleznie od wpisania w
ustawe Ilub w planowane rozporzadzenie danego $rodka, jego
aktualizacja do statusu wigzgcego dla podmiotu bedzie sie znajdowac w

dokumencie, ktory nie ma charakteru aktu prawnego i jako taki nie jest




wigzacy dla podmiotéw. Wydaje sie, ze jest to wada nieusuwalna.

32 | Art. 16 ust. 1 | Gltoéwny Lekarz Weterynarii jest wlasciwy do opracowania i zmiany
pkt 2 programow. Jednakze ani GLW, ani inny organ nie jest wskazany jako
wiasciwy do ustalenia, Ze warunki przyznania statusu obszaru wolnego
od choroby nie mogg zosta¢ spetnione, a program nie realizuje juz
swoich celéw lub do wycofania programu przez panstwo cztonkowskie,

co zaweza regulacje art. 31 ust. 2 lit. bi ¢ AHL.
33 | art. 15 ust. 5, | We wskazanym zakresie GLW zauwaza, Zze jednym z podstawowych
art. 16 ust. 5, | zmian jest przesuniecie kompetencji do wydawania programow
art. 17 ust. 6 | zwalczania chordb zakaznych oraz podobnych z kompetencji Ministra

Rolnictwa i Rozwoju Wsi do kompetencji GLW.

Proponowane zmiany z duzym prawdopodobienstwem sag
niekonstytucyjne. W ramach programéw bedg znajdowaly sie obowigzki
poddawania sie przez podmioty nadzorowane odpowiednim zakazom/
nakazom. Przyjmujgc, ze takie nakazy/zakazy beda uznane za
ingerencie w prawa i wolnosci konstytucyjne (patrz art. 31 ust. 3
konstytucji) to ograniczenia w ich wykonywaniu mogg wynika¢ tylko ze
zrédet wymienionych w art. 87 ust. 1 konstytucji jako zrédet prawa
powszechnie obowigzujgcego albo jako akty prawa miejscowego z art.
87 ust. 2. Program GLW nie jest rozporzgdzeniem, wiec nie miesci sie w
katalogu zrodet prawa. Jego umocowanie ustawowe tego raczej nie
zmienia- patrz wyrok TK SK 81/19 rozstrzygajgcy o niezgodnosci z

konstytucjg Programu Szczepien Obowigzkowych wydawanego przez




GIS na podstawie rozporzadzenia w zakresie, w jakim naktadat
obowigzki na rodzicéw dzieci.

Trzeba przy tym zwréci¢ uwage, ze wskazywane w uzasadnieniu
projektu uzasadnienie zmiany odwotuje sie do diugotrwatosci procesu
decyzyjnego po stronie ministra. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze
wedtug projektu minister rolnictwa nadal uzgadnia te programy pod
wzgledem merytorycznym, co jak sie wydaje byto tez gtdbwng przyczynag

dotychczasowej dlugotrwatosci procesu przygotowywania programow.

34 | art. 20 ust. 5- | Watpliwosci budzi najpierw obowigzek uzgadniania dokumentu

6 programu ,dobrowolnego” z MRIRW a nastepnie dodatkowego
zatwierdzania tego samego dokumentu przez MRiRW.

35 |art.22ust. 2 | GLW wskazuje, ze status obszaru wolnego od danej choroby na

poziomie zaktadu powinien by¢ wydawany z urzedu przez PLW, a nie na
wniosek, poniewaz czesto hodowcy nie sktadajg wnioskow i okazuje sie,
ze panstwo nie spetnia warunkéw kraju wolnego od choroby. Statusy sg
wydawane zwykle dla choréb kategorii B i C, ktore sg albo zwalczane
obowigzkowo w UE albo nieobowigzkowo - ale z uwagi na znaczenie dla
danego P.Cz. W celu utrzymania statusu zaktadu/panstwa wolnego
konieczne jest spetnienie okreslonych wymagan np. badanie zwierzat w
zaktadzie wolnym w kierunku danej choroby, aby potwierdzic¢
niewystepowanie choroby. Powstaje wowczas problem w sytuacji, gdy

zaktad nie bedzie miat statusu, bo hodowca nie ztozyt wniosku. Wniosek

10



nie jest obligatoryjny. Alternatywnie GLW proponuje wskazanie, Ze

zaktady sktadajg wnioski obowigzkowo, a brak wniosku podlega karze.

36

Konieczne wydaje sie wprowadzenie przepisoéw przejsciowych. Zgodnie
z obecnym programem zwalczania chA siedziby stad (zaktady) majg
status urzedowo wolnych, natomiast zgodnie z nowymi przepisami bedag

uznane za wolne. Chyba, ze rowniez w tych sprawach art. 126 stosuje.

37

art. 23 ust. 1
pkt 1

GLW proponuje by przedmiotowym przepisie, jak i w catej ustawie
rozwazy¢ zmiane zapisu wiasciwosci PLW w przypadku, gdy ten PLW
jest organem wiasciwym dla wiecej niz jednego powiatu.

Tytutem przyktadu PLW w Warszawie jest wiasciwym PLW dla dwéch
powiatow tj. m.st. Warszawy i powiatu wotominskiego, PLW w
Pruszkowie jest wtasciwy dla powiatu pruszkowskiego i grodziskiego. W
sytuacji, gdy dane zdgzenie dotyczy wiecej niz jednego powiatu, ale dla
ktorych wtasciwy jest ten sam organ, to dziatania powinien podejmowac

PLW, a nie wojewoda.

38

art. 23 ust. 5

GLW proponuje rezygnacje z dotychczasowej formuty zwigzanej z
wejsciem w zycie aktéw prawnych i usuniecie tego przepisu. Wéwczas
rozporzadzenia bedg wchodzi¢ w zycie zgodnie z zasadami okreslonymi
art. 4 ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych

aktow prawnych.

39

art. 24

GLW zauwaza, ze art. 43 rozporzadzenia 2016/429 odnosi sie do
posiadania jednego planu gotowosci opracowanego wraz z grupg

ekspertéw na poziomie kazdego panstwa czionkowskiego. Art. 24

11



wymaga aby kazdy PLW, kazdy WLW i GLW opracowat taki plan
gotowosci, czyli kazdy PLW , kazdy WLW i GLW musi teraz powotaé
grupe ekspertow i zainteresowanych stron, aby moc opracowaé plan
gotowosci zgodny z art. 43 rozporzadzenia 2016/429. Takie dziatanie
wydaje sie zupetnie zbedne. Jeden plan gotowosci opracowany przez
GLW jest wystarczajgcy. Stad tez nalezy zrezygnowac¢ z planéw
gotowosci szczebla powiatowego i wojewddzkiego, a w innym przypadku
przeznaczy¢ srodki finansowe dla PIW i WIW na powotanie ekspertéw

do opracowania ich planéw gotowosci.

40 | art. 24 ust. 3 | Watpliwosci budzi obowigzek zatwierdzania planéw gotowosci przez
MRIRW. Nie jest jasne w jakim celu miatoby to nastepowac, zwtaszcza,
ze nie wymagajg tego przepisy UE oraz obecnie obowigzujgca ustawa.

41 art. 24 ust. 4 | GLW nie widzi uzasadnienia do koniecznos$ci publikowania planéw
gotowosci na stronie GIW.

42 | art. 24 ust. 7- | GLW proponuje usuniecie ww. przepisdw. Zostaly one przeniesione z

11 obecnej ustawy, jednak nalezy zauwazy¢, ze nigdy nie spetnialy swojej
roli i stanowig jedynie utrudnienie przy pracach nad planami gotowosci.

43 | art. 25 W ocenie GLW nie jest niezbedne wydawanie upowaznienia za pomocg
decyzji administracyjnej WLW.

44 | art. 26 ust. 1 | Zwracam uwage, na potrzebe nadania PLW dodatkowych uprawnien

proceduralnych przy wydawaniu decyzji w oparciu o art. 26 ust. 1 ustawy
(srodki zwalczania chordb zakaznych w drodze decyzji).

Istotg zwalczania chordb zakaznych jest szybkosc¢ dziatania, w tym takze

12



doreczeh decyzji. Wprowadzanie ustawy jest dobrym momentem na
wprowadzenia rozwigzania analogicznego do stosowanego przy
zwalczaniu choréb ludzi (art. 33 ust. 3a z dnia 5 grudnia 2008 r. o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi) {j.
szczegolnego trybu wydawania decyzji za pomocg wszelkich srodkéw,
takze ustnie.

Przyktadowa regulacja:

,1. Decyzje, o ktérych mowa w ust. ...,/ wydawane w zwigzku z
podejrzeniem lub zwalczaniem choroby:

1) mogg by¢ ogtaszane stronie w kazdy mozliwy sposéb, w tym ustnie,
przy czym tres¢ rozstrzygniecia utrwala sie niezwtocznie w aktach
sprawy;

2) moga nie zawierac uzasadnienia;

3) tres¢ oraz istotne motywy rozstrzygniecia sg stronie przekazywane na
piSmie, najpozniej w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia decyzji.

2. W przypadku ztozenia odwotania od decyzji powiatowy lekarz
weterynarii przekazujgc odwotanie wojewddzkiemu lekarzowi weterynarii
moze uzupetni¢ motywy rozstrzygniecia.”

Powyzsze pozwoli na ograniczenie czasu wydania decyzji, a takze
pozwoli na natychmiastowe wydawanie decyzji przez upowaznione

osoby jeszcze w trakcie obecnosci w ognisku.

45

art. 26 ust. 1

Srodki zwalczania choréb w sprawach indywidualnych wprowadza w

drodze decyzji PLW - jak w takim wypadku traktowany jest kompartment
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zarejestrowany przez WLW czy GLW albo grupy zaktadéw akwakultury.
Kto ma prowadzi¢ zwalczanie choréb w takich podmiotach, skoro sg

nadzorowane przez np. GLW?

46

art. 26 ust. 2
pkt 9

GLW proponuje nastepujgcg modyfikacje przepisu:

,9) nakaz:

a) udostepnienia zwierzgt w celu przeprowadzenia badania
klinicznego lub sekcji zwtok zwierzecych, z pobraniem préobek do badan
laboratoryjnych,

b) wykonywania okreslonych zabiegéw na zwierzetach, w tym

przeprowadzanie szczepien”.

W opinii GLW dotychczasowy nakaz przeprowadzenia badania
klinicznego lub sekcji zwtok nie odpowiada charakterowi tej czynnosci.
W istocie chodzi o udostepnienie zwierzecia PLW w celu
przeprowadzenia tych czynnosci a nie o przeprowadzenie tych czynno$ci

przez hodowce.

47

art. 26 ust. 2
pkt 14

GLW proponuje uzupetnienie przepisu o czynnosci odtowu zwierzat
dzikich.

48

art. 26 ust. 2

Nalezy rozwazy¢ dodanie przepisu dotyczgcego mozliwosci pokrycia ze
srodkow budzetu panstwa kosztu wykonania niektorych nakazow, np.

wydanych na podstawie pkt 12-17.

49

art. 26 ust. 3

Nie jest zrozumiate, dlaczego przepis ten odnosi sie wytgcznie do

decyzji, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 12, 15-17.
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50

art. 27 ust. 1

GLW wskazuje, ze wprowadzenie jest sprzeczne z rozwinieciem
zawartym w pkt 2. Wprowadzenie méwi o zwierzeciu, ktére mogto
zakazi¢ czlowieka natomiast pkt 2 mowi o zwierzeciu, ktére mogto

zakazi¢ cztowieka lub inne zwierze.

51

art. 27 ust. 1
pkt 2

GLW zwraca uwage na btad dotyczacy chwili drugiego badania. Badanie

powinno by¢ przeprowadzone w dziesigtym dniu a nie w dziewigtym.

52

art. 27 ust. 3

GLW proponuje nadanie przepisowi nastepujacego brzmienia: ,Do czasu
zakonczenia obserwacji, o ktorej mowa w ust. 1, nie zabija sie
zwierzecia, chyba, Ze przemawiajg za tym szczegolnie istotne wzgledy
humanitarne. W takim przypadku od zabitego zwierzecia pobiera sie

préby do badan laboratoryjnych w kierunku wscieklizny.”

53

art. 28

GLW zwraca uwage na fakt, ze przyjete w projekcie $rodki sg
kontynuacjg srodkéw funkcjonujgcych w dotychczasowej ustawie. Ich
wade stanowi opdznienie jakie nastepuje pomiedzy urzedowym
potwierdzeniem ogniska choroby a wprowadzeniem wigzgcych $rodkow
zwalczania choroby w drodze rozporzadzenia - aktu prawa
miejscowego. Opodznienie to, trwajgce niekiedy wiele dni, byto
przedmiotem krytycznych uwag ze strony KE. W zwigzku z powyzszym
GLW proponuje dodanie nowego art. w nastepujgcym brzmieniu:

,1. W przypadku Kkoniecznosci wyznaczenia obszaréw objetych
ograniczeniami powiatowy lekarz weterynarii czyni to niezwtocznie po
urzedowym potwierdzeniu wystgpienia ogniska choroby.

2. Dokument zawierajgcy oznaczenie choroby, okreslenie obszarow
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objetych ograniczeniami wraz ze wskazaniem gatunkéw zwierzat
podatnych na chorobe powiatowy lekarz weterynarii przekazuje
wojewodzie w celu publikacji w dzienniku urzedowym wojewddztwa jako
komunikat powiatowego lekarz weterynarii.

3. Komunikat powiatowego lekarza weterynarii z oznaczeniem choroby,
okreslonymi obszarami objetymi ograniczeniami oraz wskazaniem
gatunkow podatnych na chorobe jest publikowany w dzienniku
urzedowym wojewodztwa niezwiocznie, nie pozniej niz 24 godziny od
godziny przekazania przez powiatowego lekarza weterynarii.

4. Na obszarach objetych ograniczeniami, okreslonych w komunikacie
powiatowego lekarza weterynarii, od daty publikacji tego komunikatu,
obowigzuje zakaz przemieszczania z zaktadéw zwierzat oraz produktow
pochodzenia zwierzecego otrzymanych ze zwierzat lub od zwierzat
podatnych na chorobe bez pozwolenia wiasciwego miejscowo dla
zaktadu powiatowego lekarza weterynarii.

5. Zakaz, o ktorym mowa w ust. 4 obowigzuje do czasu wejscia w zycie
rozporzadzenia powiatowego lekarza weterynarii, o ktérym mowa, w art.
28 ust. 1 ustawy.”

W ocenie GLW proponowany przepis pozwoli istotnie skréci¢ czas
pomiedzy potwierdzeniem ogniska a wprowadzeniem podstawowe;j
sankcji, ktorg stanowi zakaz przemieszczen zwierzagt i produktéw.

Postepowanie na dalszym etapie GLW proponuje pozostawi¢ bez zmian.

54

art. 28

GLW proponuje dodanie nastepujgcego ust. w brzmieniu: W przypadku
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wydania nakazéw okreslonych w pkt 17 i 21 zakazéw, nakazow i
ograniczen wynikajgcych z ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody nie stosuje sie w zakresie niezbednym do wykonania nakazu.”
Propozycja ma na celu wyjasnienie stale wystepujgcych nieporozumien
zwigzanych z nakazami zabezpieczenia dostepu do gospodarstw przed
zwierzetami dzikimi oraz nakazami zbierania padtych zwierzat dzikich w
sytuacji, gdy te zwierzeta nalezg do gatunkéw chronionych. W takich
przypadkach IW spotyka sie z zarzutami naruszania przepisow ustawy o

ochronie przyrody.

55

art. 28 ust. 2

GLW proponuje dodanie mozliwosci wydania nakazu gromadzenia lub
prowadzenia okred$lonego rodzaju dokumentacji. Ma to znaczenie w
przypadku nakazania dokumentowania czynnoéci odkazania,

oczyszczania, stosowania produktow, itp.

56

art. 28 ust. 2

GLW proponuje dodanie mozliwosci wydania nakazu znakowania
zwierzat lub tusz zwierzecych wraz z okresleniem sposobu znakowania.
MA to znaczenie w przypadku zaistnienia potrzeby dodatkowego

oznakowania zwierzat lub tusz zwierzecych.

57

art. 28 ust. 2
pkt 15

Po wyrazach ,,drég publicznych” proponuje sie dodanie wyrazéw ,,lub
linii kolejowych”.

Ponadto w lit. b proponuje sie po wyrazach: ,wykonywania przeszkod
technicznych, w szczegdélnosci budowy ogrodzeh lub zabezpieczen
technicznych” dodanie wyrazéw: ,lub innych barier”. Chodzi tu o bariery

wykonywane przy wykorzystaniu preparatéw zapachowych (np. Hukinol)
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lub odstraszajgcych (np. Penergetic b).

58 | art. 28 ust 2 | GLW proponuje rozwazenie dopisania zapisu o obowigzku utrzymywania
pkt 15 litb wskazanej w przepisie infrastruktury przez wtasciwe podmioty.

59 |art. 28 ust 2 | GLW proponuje dopisanie ,lub innych urzgdzen stuzgcych dezynfekgcji
pkt 15 lit c takze utrzymania tych mat lub urzadzeh po wytozeniu w stanie

zapewniajgcym skuteczne dziatanie produktu biobojczego.

60 | art. 28 ust. 2 | (nakaz odtowu zwierzgt fownych) — proponuje sie stowo townych”
pkt 19 zmieni¢ na ,dzikich” (nie kazde zwierze dzikie jest townym, a moze

wymagaé odtowienia). Ponadto po wyrazeniu: ,w tym ich usmiercenia”,
wskazane jest dodanie zapisu ,oraz zagospodarowania ubocznych
produktow pochodzenia zwierzecego”.

61 | art. 28 ust. 2 | GLW proponuje nastepujgce rozszerzenie przepisu: 21) nakaz
pkt 21 poszukiwania, zbierania lub usuwania padtych zwierzat;”. Propozycja

lepiej oddaje wtasciwy sens przepisu.
GLW proponuje przewidzenie mozliwosci wyptaty wynagrodzenia za
czynnosci podmiotom wykonujgcym nakaz.

62 | art. 28 ust. 3- | Przyjete regulacje wskazujg, Zze osobie, ktéra poniosta koszty zwigzane
oraz art. 29|z realizacjg niektérych obowigzkéw rozporzadzen- aktéw prawa
ust. 5, art. 36 | miejscowego przystuguje ze Srodkéw budzetu pahstwa zwrot kosztéw
ust. 1 faktycznie poniesionych w zwigzku z realizacjg tych nakazéw. Projekt nie

wskazuje jaki organ wydaje rozstrzygniecie (PLW?, Wojewoda?), w jakiej
formie (decyzja?) i ewentualnie z jakich srodkéw.

63 | art.28ust. 6 | GLW proponuje rezygnacje z dotychczasowej formuly zwigzanej z
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wejsciem w zycie aktéw prawnych i usuniecie tego przepisu. Wéwczas
rozporzadzenia bedg wchodzi¢ w zycie zgodnie z zasadami okreslonymi
art. 4 ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych

aktéw prawnych.

64

art. 29

GLW zwraca uwage na fakt, ze przyjete w projekcie $rodki sg
kontynuacjg srodkow funkcjonujgcych w dotychczasowej ustawie. Ich
wade stanowi opoéznienie jakie nastepuje pomiedzy urzedowym
potwierdzeniem ogniska choroby a wprowadzeniem wigzgcych srodkoéw
zwalczania choroby w drodze rozporzgdzenia - aktu prawa
miejscowego. Opdznienie to, szczegodlnie zauwazalne na szczeblu
wojewddztwa trwa niekiedy wiele dni i bylo przedmiotem krytycznych
uwag ze strony KE. W zwigzku z powyzszym GLW proponuje
modyfikacje art. 29 i dodanie kolejnych ustepéw w brzmieniu:

»3. Po otrzymaniu informaciji, o ktérej mowa w ust. 2, wojewddzki lekarz
weterynarii  niezwlocznie  przygotowuje  dokument zawierajgcy
oznaczenie choroby, okreslenie obszaréw objetych ograniczeniami oraz
wskazanie gatunkow zwierzgt podatnych na chorobe, ktéry przekazuje
wojewodzie w celu publikacji w dzienniku urzedowym wojewddztwa jako
komunikat wojewoddzkiego lekarza weterynarii.

3. Komunikat wojewoddzkiego lekarza weterynarii z oznaczeniem
choroby, okreslonymi obszarami objetymi ograniczeniami oraz
wskazaniem gatunkéw podatnych na chorobe jest publikowany w

dzienniku urzedowym wojewodztwa niezwiocznie, nie pdzniej niz 48
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godzin od godziny przekazania przez powiatowego lekarza weterynarii
informaciji, o ktérej mowa w ust. 2.

4. Na obszarach objetych ograniczeniami, okreslonych w komunikacie
wojewddzkiego lekarza weterynarii, od daty publikacji tego komunikatu,
obowigzuje zakaz przemieszczania z zaktadéw zwierzat oraz produktéw
pochodzenia zwierzecego otrzymanych ze zwierzat lub od zwierzat
podatnych na chorobe bez pozwolenia wtasciwego miejscowo dla
zaktadu powiatowego lekarza weterynarii.

5. Zakaz, o ktorym mowa w ust. 4 obowigzuje do czasu wejscia w zycie
rozporzadzenia wojewodzkiego lekarza weterynarii, o ktéorym mowa, w
art. 29 ust. 6 ustawy.”

Zmiana art. 29 wymaga dostosowania numeracji dalszych ustepow.

W ocenie GLW proponowany przepis pozwoli istotnie skréci¢ czas
pomiedzy potwierdzeniem ogniska a wprowadzeniem podstawowe;j
sankcji, ktorg stanowi zakaz przemieszczen zwierzagt i produktéw.

Postepowanie na dalszym etapie GLW proponuje pozostawi¢ bez zmian.

65

art. 29

GLW proponuje dodanie nastepujgcego ust. w brzmieniu: W przypadku
wydania nakazéw okreslonych w pkt 17 i 21 zakazéw, nakazow i
ograniczen wynikajgcych z ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody nie stosuje sie w zakresie niezbednym do wykonania nakazu.”
Propozycja ma na celu wyjasnienie stale wystepujgcych nieporozumien
zwigzanych z nakazami zabezpieczenia dostepu do gospodarstw przed

zwierzetami dzikimi oraz nakazami zbierania padtych zwierzat dzikich w
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sytuacji, gdy te zwierzeta nalezg do gatunkéw chronionych. W takich
przypadkach IW spotyka sie z zarzutami naruszania przepiséw ustawy o

ochronie przyrody.

66 | art. 29 ust. 2 | GLW proponuje dodanie mozliwosci wydania nakazu gromadzenia lub
prowadzenia okreslonego rodzaju dokumentacji. Ma to znaczenie w
przypadku nakazania dokumentowania czynnosci odkazania,
oczyszczania, stosowania produktéw, itp.

67 |art.29 ust. 2 | GLW proponuje dodanie mozliwosci wydania nakazu znakowania
zwierzat lub tusz zwierzecych wraz z okresleniem sposobu znakowania.
Ma to znaczenie w przypadku zaistnienia potrzeby dodatkowego
oznakowania zwierzat lub tusz zwierzecych.

68 | art. 29 ust 4 | GLW proponuje rozwazenie dopisania zapisu o obowigzku utrzymywania

pkt 15 litb wskazanej w przepisie infrastruktury przez wtasciwe podmioty.

69 | art. 29 ust. 4 | GLW proponuje dopisanie ,lub innych urzadzeh stuzgcych dezynfekciji

pkt 15 lit. c takze utrzymania tych mat lub urzgdzen po wytozeniu w stanie
zapewniajgcym skuteczne dziatanie produktu biobojczego.

70 | art. 29 ust. 4 | Po wyrazach ,,drog publicznych” proponuje sie dodanie wyrazéw ,,lub

pkt 19 linii kolejowych”.

Ponadto w lit. b proponuje sie po wyrazach: ,wykonywania przeszkod
technicznych, w szczegdlnosci budowy ogrodzen lub zabezpieczen
technicznych” dodanie wyrazéw: ,lub innych barier”. Chodzi tu o bariery
wykonywane przy wykorzystaniu preparatéw zapachowych (np. Hukinol)

lub odstraszajgcych (np. Penergetic b).
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71

art. 29 ust. 4
pkt 19

(nakaz odlowu zwierzagt fownych) — proponuje sie stowo townych”
zmieni¢ na ,dzikich” (nie kazde zwierze dzikie jest townym, a moze
wymagaé odtowienia). Ponadto po wyrazeniu: ,w tym ich usmiercenia”,
wskazane jest dodanie zapisu ,oraz zagospodarowania ubocznych

produktéw pochodzenia zwierzecego”.

72

art. 29 ust. 4
pkt 21

GLW proponuje nastepujgce rozszerzenie przepisu: 21) nakaz
poszukiwania, zbierania lub usuwania padtych zwierzat;”. Propozycja
lepiej oddaje wtasciwy sens przepisu.

GLW proponuje przewidzenie mozliwosci wyptaty wynagrodzenia za

czynnosci podmiotom wykonujgcym nakaz.

73

art. 29 ust. 8

GLW proponuje rezygnacje z dotychczasowej formuty zwigzanej z
wejsciem w zycie aktéw prawnych i usuniecie tego przepisu. Wéwczas
rozporzadzenia bedg wchodzi¢ w zycie zgodnie z zasadami okreslonymi
art. 4 ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych

aktow prawnych.

74

art. 30

Nie jest jasne, czy kompetencja MRIRW opisana w tym art. obejmuje
przypadki wydania rozporzadzenia na wypadek zagrozenia wystgpienia
choroby zwierzat, jak réwniez, czy obejmuje mozliwos¢ zastosowania

wszystkich srodkéw wymienionych w art. 29 ust. 4.

75

art. 32 ust. 6

Powinien wskazywac, ze decyzje w sprawie ryczattu wydaje powiatowy
lekarz weterynarii. Obecne brzmienie pozostawia watpliwosé co do formy
prawnej rozstrzygniecia a takze sugeruje, ze to PLW ustala wysokos¢

ryczattu co jest sprzeczne z art. 32 ust. 8 gdzie zastrzezono to do
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kompetencji ministra.

76

art. 36

W zwigzku z trescig tego przepisu powstaje watpliwos¢, czy zasadne jest
wpisywanie nakazéw wymienionych w art. 28 ust. 2 pkt 15 i 16 oraz art.
29 ust. 2 pkt 15 i 16 oraz 23 jako srodkéw nakazywanych w
rozporzadzeniu — akcie prawa miejscowego, skoro te obowigzki majg by¢
realizowane na wniosek organu IW w procedurze okreslonej w odrebnym

przepisie.

77

Art. 33 ust 2

Po wyrazie ,przypadku” zamieni¢ stowo ,niewykonywania” na

~niewykonania”

78

art. 36 ust. 1
pkt 1

Po wyrazach ,,drég publicznych” proponuje sie dodanie wyrazéw ,,lub
linii kolejowych”.

Ponadto w lit. b proponuje sie po wyrazach: ,wykonywania przeszkod
technicznych, w szczegdlnosci budowy ogrodzen lub zabezpieczen
technicznych” dodanie wyrazéw: ,lub innych barier”. Chodzi tu o bariery
wykonywane przy wykorzystaniu preparatéw zapachowych (np. Hukinol)

lub odstraszajgcych (np. Penergetic b).

79

art. 38 ust. 1

Natozenie na granicznego lekarza weterynarii  obowigzkow
uregulowanych w art. 26 projektowanej ustawy wydaje sie bycC
nadmiarowe i nie uwzglednia¢ specyfiki funkcjonowania punktow kontroli
granicznej. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze co do zasady
rzadko kiedy lekarze weterynarii zatrudnieni jako inspektorzy w punktach
kontroli granicznej posiadajg specjalizacje z zakresu zwalczania chorob

zakaznych zwierzat. Wynika to z faktu, iz do tej pory zakres obowigzkéw
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inspektora w punkcie kontroli granicznej nie wigzat sie bezposrednio ze
zwalczaniem choréb zakaznych zwierzat. Po drugie, aktualne
wyposazenie punktow kontroli granicznej nie do konca zapewnia
mozliwosci wypetnienia wszystkich nakazéw zwigzanych z wystgpieniem
zagrozenia chorobg zakazng zwierzat. Wydaje sie, ze dotychczasowa
regulacja, akceptujgca wiodgcg role powiatowego lekarza weterynarii
(art. 14c ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej), z ktérym wspotpracuje

graniczny lekarz weterynarii, jest dostateczna i w takiej formie powinna

pozostac

80 | art. 40 GLW zwraca uwage, ze z tresci delegacji nie wynika jasno zakres
Srodkéw zwalczania mozliwych do zastosowania w rozporzgdzeniu
MRiIRW, podczas gdy z art. 170 rozporzadzenia 2016/429 wydaje sie
wynikaé, ze $rodki te mogg dotyczy¢ jedynie ograniczeh w
przemieszczaniu.

81 | art. 401 pkt1 | W ust. 1 pkt 1) proponuje sie dodaé po: ,krajowe srodki zwalczania”

stwierdzenie: ,i nadzoru” albo ,i kontroli” w zakresie nieuregulowanym w
przepisach (...). Lit. a wskazuje, ze czes¢ srodkéw dla chordb z kat. C na
obszarach nie objetych programem likwidacji (obecnie jest to chA —
obszar UW, program zwalczania powinien przestaé obowigzywaé
zgodnie z art. z art. 31 ust. 2 lit a rozporzgdzenia 2016/429) moze byc¢
wdrozona rozporzgdzeniem MRIRW. ChA co do zasady nie wystepuje
na terytorium PL, ale obecnie w celu nadzoru nad jej

(nie)wystepowaniem i zachowania statusu terytorium wolnego

24



wykonywane sg m.in. badania w stadach o nieznanym statusie
epizootycznym, jezeli $winie zostaty wprowadzone do nowego gosp.
niezgodnie z przepisami dot. przemieszczania (brak Swiadectwa
zdrowia, nie wiadomo jaki status miato gosp. pochodzenia). W zwigzku
z powyzszym, PLW uznaje stado za podejrzane, wprowadza srodki
nadzoru i nakazuje przeprowadzenie badania zwierzat na koszt
posiadacza. Nie jest to zwalczanie a nadzdr/kontrola. Zwalczanie bedzie
w przypadku, kiedy w trakcie takiego badania uzyskamy wynik dodatni.
Ponadto, powinno by¢é mozliwe wdrozenie srodkéw jezeli do gosp.
zostang  wprowadzone  zwierzeta niezgodnie z  zasadami
przemieszczania — zawieszenie statusu urzedowo wolne od chA + srodki
nadzoru/kontroli, w tym badanie. Pozwala to na zachowanie jednego z
warunkéw dla uznania kraju za terytorium wolne od zakazenia ADV, tj,
ze wszystkie gosp. utrzymujgce Swinie na tym terytorium sg wolne od

zakazenia ADV.

82

art. 41

GLW wskazuje, ze projektu ustawy nie wprowadza odpowiednika art. 43
ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat w zakresie zakazu szczepien. Brak jest wykazu chordb, dla
ktérych obowigzuje zakaz szczepienh lub przepisu, ze MRIRW w drodze
rozporzadzenia moze taki wykaz wydaé. Przyktad zakazu szczepieh
przeciwko chA, jest z jednym z warunkéw utrzymania statusu terytorium
wolnego od zakazenia ADV. Jak nie bedzie zakazu szczepien to istnieje

ryzyko, ze takie szczepienia sie pojawig a wiec moze dojs¢ do sytuacji,
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ze ten warunek dla utrzymania statusu terytorium wolnego nie bedzie

spetniony.

83

art. 44

GLW proponuje rozwazy¢ wykreslenie koniecznosci informowania o
podejrzeniu wystgpienia choroby a pozostawienie informowania o

potwierdzonym wystgpieniu.

84

art. 45

GLW proponuje dodanie przepisu szczegoélnego dotyczacego sytuacii
zwigzanej z wprowadzeniem na terytorium RP psa, ktéry spetnia
wymagania dotyczgce szczepienia obowigzujgce w kraju pochodzenia,
lecz nie spetnia ich w Polsce. W takim przypadku GLW proponuje
nastepujacy przepis: ,Do posiadacza psa ktory przemie$cit to zwierze na
terytorium Polski przepis ust. 2 stosuje sie odpowiednio”. W ocenie GLW
przepis ten pozwoli przyjaé te same kryteria oceny spetnienia obowigzku
niezaleznie, czy dotyczg one zwierzecia stale przebywajgcego w Polsce,

czy przebywajgcego przejsciowo.

85

art. 45 ust. 5

GLW proponuje zastgpienie zwrotu ,zaswiadczenie” zwrotem ,pisemne
potwierdzenie”. Propozycja zwigzana jest z rozbieznosciami w
klasyfikowaniu jakiego rodzaju dokument stanowi ,zaswiadczenie”

wymienione w tym przepisie.

86

art. 45 ust. 7
pkt 3

GLW proponuje jego wykreslenie.

87

art. 45 ust. 7
pkt 4

GLW proponuje wykreslenie godziny szczepienia psa

88

art. 45 ust. 8

GLW zwraca uwage, ze obecne zastosowanie odpowiednika do art. 45
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ust. 8 projektowanej ustawy z ustawy o ochronie zdrowia zwierzat i
zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, powoduje, ze wykazy
zaszczepionych pséw nie sg przekazywane do powiatowego lekarza
weterynarii, a pytani o brak takiego przekazania lekarze weterynarii
twierdza, ze nie przekazujg, bo nie majg szczepien. Informacja ta jest nie
do zweryfikowania przez powiatowego lekarza weterynarii, ktéry nie ma
podstaw do kontroli gabinetu lekarsko weterynaryjnego w tym zakresie.
Stad tez warto zastanowi¢ sie nad dopisaniem ustepu, ktéry nakaze
przekazanie do PLW informacji o braku przeprowadzenia szczepienia w
miesigcu poprzedzajgcym. W tym miejscu warto tez rozwazy¢, czy
informacje zawarte w wykazie jak i ewentualnie informacja o braku
szczepienia nie powinna by¢ sktadana pod rygorem odpowiedzialno$ci
karnej za sktadanie falszywych zeznan. Sktadajgcy oswiadczenie bytby
obowigzany do zawarcia w swoim oswiadczeniu klauzuli nastepujgcej
tresci: "Jestem $wiadomy odpowiedzialnosci karnej za ziozenie
fatszywego oswiadczenia.". Klauzula ta zastgpi¢ powinna pouczenie

organu o odpowiedzialnosci karnej za skfadanie fatszywych zeznan.

89 | art.45ust. 9 | GLW proponuje dodanie ,wspotpracujgc z wiasciwymi powiatowymi
lekarzami weterynarii, jesli istnieje taka potrzeba”.
90 | art. 45ust 10 | Szczepienie pséw przeciwko wsciekliznie nie jest czynnoscig

wyznaczang z urzedu. Nie jest jasnym zapis ,majgac na wzgledzie
zapewnienie mozliwosci przeprowadzenia szczepieh” — w jaki sposéb

okreslenie jego ceny maksymalnej gwarantuje  mozliwosé
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przeprowadzenia szczepienia, jesli nie nakazujemy prywatnemu
podmiotowi wykonywania takich szczepien. Moze to wrecz skutkowaé
faktem, Ze jesli cena nie bedzie optacalna np. na skutek inflacji, zmiany
ceny szczepionki itp. to taki podmiot bedzie wolat nie prowadzi¢
szczepien profilaktycznych tak waznej choroby niz narazaé sie na
konsekwencje prawne pobierania ceny wyzszej niz dozwolona.

Obecnie ostatnie rozporzgdzenie ,w sprawie maksymalnej wysokosci
wynagrodzenia lekarzy weterynarii za dokonanie szczepienia psa
przeciwko wsciekliznie” pochodzi z 2005 roku — ustalona cena to 15 zi.
Moze trzeba wprowadzi¢ zapis, zeby wynosito ustalony % przecietnego

miesiecznego wynagrodzenia.

91 | art. 46 GLW proponuje rozwazenie dopisanie do katalogu zwierzat rowniez
zwierzat futerkowych, trzmieli, zwierzat wielbtgdowatych oraz ryb bez
wskazania, ze chodzi o ryby stodkowodne.

92 | art.46ust. 1 | GLW proponuje dopisanie zakazenia wirusem choroby Aujeszkyego u

swin (kat. C+D+E) jako choroby przy zwalczaniu ktérej przystuguje
odszkodowanie ze srodkéw z budzetu panstwa. Zakazenie ADV jest
zgodnie z rozporzadzeniem 2016/429 chorobg kategorii C, a wiec
chorobg umieszczong w wykazie, ktéra ma znaczenie dla niektérych
panstw czionkowskich (w tym tez Polski) i w odniesieniu do ktorej
potrzebne sg $rodki, aby zapobiec jej rozprzestrzenianiu sie na te czesci
Unii, ktére oficjalnie sg wolne od choroby lub ktére majg programy

likwidacji danej choroby umieszczonej w wykazie. Terytorium Polski jako
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terytorium wolne od zakazenia ADV w przypadku wystgpienia ogniska
zakazenia ADV u $wih musi podjgé¢ srodki w celu jej zwalczenia zgodnie
z RDK 2020/689 zatgcznik IV Czes¢ V Rozdziat 2 Sekcja 2 i tym samym
unikniecia zawieszenia tego statusu. Jednym z warunkéw odstepstwa od
zawieszenia statusu jest usuniecie wszystkich swih w zaktadach
dotknietych chorobg. Usuniecie to odbywa sie poprzez zabicie/poddanie
ubojowi wszystkich zwierzgt w ognisku choroby. W zwigzku z
powyzszym, za $winie zabite/poddane ubojowi w ramach zwalczania
ADV u swin w PL w przypadku wykrycia ogniska choroby powinno
przystugiwa¢ odszkodowanie ze srodkéw budzetu panstwa.

Nalezy podkreslié, ze zakazenie wirusem choroby Aujeszkyego na
terytorium Polski nie moze by¢ juz objete nieobowigzkowym programem
likwidacji choroby kat. C, gdyz zgodnie z art. 31 ust. 2 lit a RPEIR
2016/429 nieobowigzkowy program likwidacji obowigzuje do momentu,
gdy zostang spetnione warunki przyznania statusu obszaru wolnego od
choroby dla terytorium panstwa cztonkowskiego lub strefy, zgodnie z art.
36 ust. 1, badz dla kompartmentu, zgodnie z art. 37 ust. 2. Enzootyczna
biataczka bydta rowniez nalezy zgodnie z AHL do chorob kategorii C a
zostata umieszczona w wykazie chordb, za ktére przystuguje

odszkodowanie.

93

art. 46 ust. 2

GLW proponuje przepisowi nadac¢ brzmienie: ,2. Odszkodowanie
przystuguje w wysokos$ci wartosci rynkowej zwierzecia rozumianej jako

ekwiwalent szkody rzeczywistej zwigzanej z jego zabiciem lub ubojem,
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powiekszonej o obowigzujgcy podatek VAT (wartos¢ brutto).”.

Gtéwny Lekarz Weterynarii wskazuje na stale wystepujgce problemy
zwigzane z szacowaniem wartosci rynkowej zwierzat, dotyczgce praktyki
uwzgledniania przez rzeczoznawcow oraz biegtych sgdowych nie tylko
wartosci samego zwierzecia oraz uszczerbku majgtkowego jaki hodowca
poniést w zwigzku z jego zabiciem (czyli szkody rzeczywistej), lecz
réwniez zyskéw jakie mogtby osiggnaé hodowca, gdyby w dalszym ciggu
utrzymywat to zwierze np. poprzez sprzedaz mleka, miodu, czy jaj (czyli
utraconych korzysci). Prowadzi to, zdaniem Gtéwnego Lekarza
Weterynarii, do nieuzasadnionego zawyzania  odszkodowan
wyptacanych hodowcom zwierzat. Uwzglednienie kwot brutto eliminuje
niepewno$¢ co do obliczania odszkodowania i pokrywa wszystkie

zwigzane z tym koszty, w tym potencjalne podatki.

94

art. 46 ust. 3

W ustepie 3 proponuje sie dodac przed stowem ,Sredniej” wyrazy:
~Wzoréw, tabel lub danych publikowanych na stronach internetowych

Gtéwnego Lekarza Weterynarii lub na podstawie”.

GLW proponuje rozwazenie odejscia od instytucji szacowania, na rzecz
korzystania z narzedzi przewidzianych przez MRiIRW, np. tabel lub
wzorow. Dlatego proponujemy rozwazenie dopisania fakultatywnej

delegacji dla MRiRW do opracowania takich narzedzi, ktére w razie ich
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opracowania bylyby stosowane w pierwszej kolejnosci a rzeczoznawcy

dopiero, gdy takich narzedzi nie bedzie.

95

art. 47

GLW  proponuje przeniesienie  obowigzku prowadzenia list
rzeczoznawcOw na szczebel starostow. Moze to przyczyni¢ sie do
zmniejszenia problemu dostepnosci rzeczoznawcdw na szczeblu
pojedynczej gminy a jednoczesnie nie wptynie negatywnie na znajomos¢

przez te osoby lokalnych uwarunkowan.

96

art. 47 ust. 2

GLW wskazuje, ze wymaog posiadania wiedzy praktycznej jest trudny do

realizacji i weryfikaciji.

97

art. 47 ust. 6

GLW proponuje dopisanie réwniez numeru telefonu i adresu poczty
email.
Wskazane bytoby zobowigzanie wéjta do przedstawiania corocznie do

konca | kwartatu zaktualizowanej listy rzeczoznawcéw

98

art. 47 ust. 7
pkt 1 lit. a

Wjt odwotuje rzeczoznawce na wniosek PLW gdy ten przestat spetniac
warunek, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 6

w ust. 1 tegoz artykuty nie ma pkt 6

99

art. 48 ust. 1

GLW pragnie zauwazy¢, ze przepis jest fikcjg i nigdy nie byt stosowany
zgodnie z tym jak wymaga tego ustawa, w zwigzku z tym proponuje
nastepujaca redakcje tego przepisu:

»,1. W przypadku zwierzecia, ktére moze by¢ poddane ubojowi w celu
spozycia przez ludzi, odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 46 ust. 1
pomniejsza sie o kwote uzyskang ze sprzedazy tego zwierzecia w celu

uboju.”.
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100

art. 48 ust. 2

W art. 48 ust. 2 projektu GLW proponuje nastepujgce brzmienie
przepisu:

»2. Odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 46 ust. 1, ze srodkéw budzetu
panstwa przystuguje rowniez za zniszczone z nakazu organu Inspekgciji
Weterynaryjnej przy zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat
podlegajgcych  obowigzkowi zwalczania produkty pochodzenia
zwierzecego w rozumieniu przepisow o produktach pochodzenia
zwierzecego, niejadalne produkty pochodzenia zwierzecego, pasze,

Scidtke oraz sprzet, ktore nie mogg by¢ poddane odkazaniu.”

101

art. 48 ust. 3

W art. 48 ust. 3 projektu GLW proponuje nastepujace brzmienie
przepisu:

»3. Odszkodowanie, o ktorym mowa w ust. 2, przystuguje w wysokosci
wartosci rynkowej zniszczonych produktéw pochodzenia zwierzecego w
rozumieniu przepisbw o produktach pochodzenia zwierzecego,
niejadalnych produktéw pochodzenia zwierzecego, pasz, $cidtki oraz
sprzetu, okreslonej na podstawie wzoréw, tabel Iub danych
publikowanych na stronach internetowych Gtéwnego Lekarza
Weterynarii lub alternatywnie  na podstawie $redniej z 3 kwot
oszacowania przyjetych przez powiatowego lekarza weterynarii oraz 2
rzeczoznawcow wyznaczonych przez tego lekarza z prowadzonej przez

niego listy rzeczoznawcow.”

Jednoczesnie GLW zauwaza, ze zaproponowane pierwotne brzmienie
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przepisu w czesci wstepnej btednie odnosi sie do ,odszkodowanie, o
ktorym mowa w art. 46 ust. 1” Odszkodowanie z art. 48 ust. 3 i z art. 46
ust. 1 sg traktowane w projekcie jako oddzielne rodzaje odszkodowania,

a art. 46 ust. 1 ma juz analogiczng regulacje opisang w art. 46 ust. 3

102 | art. 48 ust. 4 | Jest nieprawidlowo umiejscowiony bgdz niepoprawnie sformutowany.
Norma tego przepisu sugeruje, ze szacowanie o ktérym mowa odbywa
sie wytgcznie w odniesieniu do rzeczy opisanych w art. 48 ust. 2, a nie
zarowno do art. 48 ust. 2 jak i 46 ust. 1.

103 | art. 48 ust. 5 | GLW pragnie zauwazy¢, ze temat ujety w tym ustepie powinien byc¢

osobng jednostkg redakcyjng o nastepujgcym brzmieniu:

»1. Odszkodowania, o ktérych mowa w art. 46 ust. 1 oraz art. 48 ust. 2
nie przystugujg za wszystkie zwierzeta objete nakazem zabicia lub uboju
oraz wszystkie produkty pochodzenia zwierzecego w rozumieniu
przepiséw o produktach pochodzenia zwierzecego, niejadalne produkty
pochodzenia zwierzecego, pasze oraz sprzet, objete nakazem
zniszczenia:

1) jezeli posiadacz zwierzecia wprowadzit do swojego zaktadu
zwierze z gatunku podatnego, o ktérym wiedziat, ze jest chore, zakazone
lub podejrzane o zakazenie lub chorobe;

2) jezeli posiadacz zwierzecia wprowadzit do swojego zaktadu zwierze
z gatunku podatnego nieoznakowane lub co do ktérego nie moze
wskazaé zbywcy zwierzecia, jesli nie zglosit faktu nabycia tego

zwierzecia zgodnie z przepisami o systemie identyfikacji i rejestracji
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zwierzat;

3) jezeli zwierzeta w stadzie byty rozmnazane z naruszeniem przepiséw
obowigzujgcych w tym zakresie, w okresie 12 miesiecy przed
stwierdzeniem choroby okreslonej w zatgczniku 1;

4) jezeli posiadacz zwierzecia w okresie 30 dni przed stwierdzeniem
choroby okreslonej w zatgczniku 1 wprowadzit do swojego zaktadu
produkty uboczne pochodzenia zwierzecego, produkty pochodzenia
zwierzecego w rozumieniu ustawy o produktach pochodzenia
zwierzecego, lub niejadalne produkty pochodzenia zwierzecego, o
ktérych posiadacz zwierzecia wiedzial, ze mogly byC skazone
czynnikiem zakaznym wywotujgcym te chorobe;

5) jesli przez uptywem szesciu miesiecy od dnia zakonczenia w
zaktadzie ostatecznego oczyszczenia i odkazenia, wykonanego w
zwigzku ze zwalczaniem ogniska choroby okreslonej w zatgczniku 1,
ponownie zostanie stwierdzone ognisko tej choroby w tym zaktadzie;

6) jesli zwierzeta stanowig wtasno$¢ podmiotow prowadzgcych:

a) zarobkowy transport zwierzat lub transport wykonywany w

zwigzku z prowadzeniem innej dziatalnosci gospodarczej,

b) targi wystawy, pokazy lub konkursy zwierzat,

c) obrét zwierzetami,

d) obrét produktami pochodzenia zwierzecego, jajami wylegowymi
lub paszami

e) ubdj zwierzat lub produkcje miesa w rozumieniu przepisow o
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produktach pochodzenia zwierzecego.

2. Posiadaczowi zwierzecia przystuguje odszkodowanie, o ktérych mowa
w art. 46 ust. 1 oraz art. 48 ust. 2, zmniejszone o:

1) od 15% do 30% — jezeli w okresie ostatnich 6 miesiecy przed
stwierdzeniem ogniska choroby okreslonej w zatgczniku 1, nie
zastosowat sie, w odniesieniu do zwierzat z gatunkéw podatnych, do
obowigzkow okreslonych w przepisach o systemie identyfikacji i
rejestracji zwierzat, z zastrzezeniem ust. 1 pkt 2;

2) od 15% do 40% — jezeli posiadacz zwierzecia nie zastosowat sie
do obowigzkéw okreslonych w art. 18 ust. 1 rozporzgdzenia 2016/429
lub w okresie 30 dni przez wystgpieniem ogniska choroby okreslonej w
zatgczniku 1 do obowigzkéw natozonych na podstawie art. 26, lub
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 28, art. 29 lub art.
30 w celu przeciwdziatania wystgpieniu lub zwalczania tej choroby;

3) od 15% do 25% — jezeli wprowadzit do swojego zaktadu zwierze
z gatunku podatnego z naruszeniem przepiséw obowigzujgcych w tym
zakresie.

3. Wysokos$¢ odszkodowania, o ktérych mowa w art. 46 ust. 1 oraz art.
48 ust. 2, od ktérego odejmuje sie zmniejszenia wymienione w ust. 2
oblicza sie sumujgc wartos¢ rynkowg wszystkich zwierzgt objetych
nakazem zabicia lub uboju oraz wartos¢ rynkowg wszystkich produktéw
pochodzenia zwierzecego w rozumieniu przepisow o produktach

pochodzenia zwierzecego, niejadalnych produktéw pochodzenia
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zwierzecego, pasz, scidtki oraz sprzetu, objetych nakazem zniszczenia.
4. Zmniejszenia odszkodowan, o ktérych mowa w ust. 3 sumujg sie. W
przypadku gdy suma zmniejszen odszkodowan wyniesie 100%,
powiatowy lekarz weterynarii wydaje decyzje o odmowie przyznania
odszkodowania.”

Propozycja zmiany wprowadzenia do wyliczenia zwigzana jest z
praktykg sgdowg zwigzang z odmowg przyznania odszkodowania
ograniczong wyltgcznie do zwierzat, ktorych dotyczy stwierdzone
uchybienie. Gtéwny Lekarz Weterynarii stoi na stanowisku, ze ujawnienie
wymienionych w zaproponowanym przepisie nieprawidtowosci, powinno
skutkowa¢ odmowg wyptaty odszkodowania za cate stado, przy czym
istotne jest, aby takie sformutowanie znalazto sie wprost w przepisie.
Dodatkowo zaproponowano okreslenie czasokresu, jaki miatby by¢
brany pod uwage w postepowaniu w sprawie odszkodowania z uwagi na
fakt, ze stanowi to powtarzajgcy sie problem dla terenowych organéw
Inspekcji Weterynaryjne;.

Propozycja zawarta w ust. 1 pkt 1-6 ustawy stanowi sprecyzowanie
okolicznosci, ktérych ujawnienie powinno skutkowaé odmowg wyptaty
odszkodowania za cate stado zwierzgt. Sg to przyktady razgco ztej woli
lub razgcego niedbalstwa hodowcéw zwierzat majgcego bezposredni
wplyw na ryzyko wystgpienia w gospodarstwie choroby zwierzat. W
zakresie pkt 1 propozycja stanowi doprecyzowanie juz obowigzujgcych

przepisow. W zakresie pkt 2 chodzi o szczegdlnie powazne naruszenie
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przepisdw o identyfikacji i rejestracji, jakim jest nielegalny obrot
zwierzetami nie zarejestrowanymi w bazie. Je$li jednak posiadacz nabyt
takie zwierze, lecz zgtosit zdarzenie do bazy danych, wowczas tego
rodzaju zaostrzona odpowiedzialnos¢ nie bedzie zachodzi¢ i w to
miejsce znajdzie zastosowanie proponowany ust. 2 pkt 1. W odniesieniu
do pkt 3 propozycja dotyczy naruszenia przepiséw regulujgcych
rozmnazanie zwierzgt hodowlanych, w szczegolnosci nielegalnego
krycia. Z uwagi na ogolny charakter przepiséw ustawowych, ktore
stosuje sie do réznych choréb zakaznych zwierzat zaproponowano
czasokres 6 miesiecy przed stwierdzeniem choroby, aby byto mozliwe
ujawnienie skutkobw ewentualnego zawleczenia tg drogg choroby do
gospodarstwa. W odniesieniu do pkt 4 propozycja stanowi rozwiniecie
juz obowigzujgcej regulacji, ktéra jednakze dotyczy tylko zwierzat. Z
uwagi na objecie przepisem licznej kategorii produktéow i przedmiotow
proponuje sie ograniczenie czasokresu weryfikacji zdarzen do 30 dni
przed stwierdzeniem choroby w gospodarstwie. Propozycja zawarta w
pkt 5 stanowi konsekwencje faktu, ze od kilku lat Polska boryka sie z
epizootiami afrykanskiego pomoru $win oraz wysoce zjadliwej grypy
ptakéw i pojawity sie przypadki hodowcow, u ktérych stwierdzane jest
ponownie zakazenie zwierzat tymi chorobami. Swiadczy to, zdaniem
Gtéwnego Lekarza Weterynarii, o niewtasciwym obchodzeniu sie ze
zwierzetami, lekcewazeniu zasad bioasekuracji oraz niewycigganiu

wnioskéw z popetnianych btedéw. Propozycja zaktada odmowe wyptaty
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odszkodowan dla szczegdlnie razagcych przypadkéw ,recydywy”
epizootycznej, gdzie ponowne zakazenie stwierdzane jest przed
uptywem roku od poprzedniego przypadku w tym gospodarstwie.

W zakresie propozycji zawartej w pkt 6 nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze
w tym przepisie postuzono sie terminologig zawartg w projekcie,
jednakze dziatalno$ci wymienione w przepisie obecnie nie wystepujg i
nie sg zdefiniowane.

Propozycja ust. 2 stanowi rozwiniecie i modyfikacje propozycji, ktére byty
juz rozwazane w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi dostosowang do
katalogu okreslonego w ust. 1 tak, aby w rezultacie oba te przepisy
obejmowaty catoksztatt sytuacji skutkujgcych odmowg wyptaty
odszkodowania w catosci lub w czesci. Istote propozycji stanowi
wprowadzenie procentowej obnizki kwoty odszkodowania w miejsce
formalnej odmowy wyptaty odszkodowania za mniej istotne uchybienia
w funkcjonowaniu gospodarstwa. Obecne przepisy, jak réwniez przepisy
zawarte w projekcie, sg zbyt lakonicznie sformutowane, co czesto
prowadzi do odmdéw w sytuacji gdy uzasadnione byloby inne
rozstrzygniecie. Jedoczes$nie takie decyzje sg nastepnie podwazane w
sgdach jako zbyt formalistyczne. Opisana sytuacja powoduje brak
pewnosci prawa oraz rozbieznosci w postepowaniu wobec podobnych
przypadkéw. Zaproponowane procenty obnizek stanowig propozycje do
dyskusji.

Ustepy 3 i 4 wprowadzajg zasady ustalania wysokosci odszkodowania
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oraz wysokosci procentowych obnizek. Zgodnie z brzmieniem
propozycji, podstawg do obliczenia obnizek bedzie suma odszkodowan
o ktérych mowa w ust. 1 i 5 ustawy. Umozliwi to powiatowym lekarzom
weterynarii indywidualng i bardziej elastyczng ocene kazdego
przypadku, a zaproponowane widetki odzwierciedlajg stopien zagrozenia
wywotanego danym zachowaniem hodowcy. Dodatkowo przewidziano
sumowanie kwot obnizek w sytuacji, gdyby w gospodarstwie ujawniono

wiecej rodzajow nieprawidtowosci.

104

art. 48 ust 6

Art. 48 ust 6 wprowadza rozréznienie miedzy odszkodowaniem z art. 46
ust. 1 a odszkodowaniem z art. 48 ust. 2, z ktérego wynika ze tylko w
odniesieniu do odszkodowania z art. 46 ust. 1 decyzja PLW jest
ostateczna. Logicznie wiec odszkodowania z art. 48 ust. 2 procedowane
winno by¢ zgodnie z KPA, a wiec przez odwotanie do WLW a nastepnie
na Sciezce sgdowo-administracyjnej do WSA/NSA. Proponuje dodanie
,oraz art. 48 ust. 2”.

Wzglednie przeniesienie odwotah do osobnej jednostki redakcyjnej, tak
aby Sciezka odwotawcza do sgdu powszechnego byta wprost wskazana
réwniez dla zwrotu kosztéw, o ktérym mowa w art. 48 ust. 10, co jest
zgodne z obowigzujgcg praktyka, ale wynika jedynie ze stuszno$ciowej
interpretacji sgdéw administracyjnych (np. wyrok z 3.07.2012 | SA/Bd
446/12 Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Bydgoszczy)

105

art. 48 ust. 7

zwracam uwage, ze okreslenie wifasciwosci rzeczowej do sgdu

rejonowego, powoduje ze mozliwe sg wielomilionowe spory w ktorych
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zastepstwo procesowe Prokuratorii Generalnej nie jest obowigzkowe

(art. 7 ust. 2 ustawy o Prokuratorii Generalnej RP)

106 | art. 48 ust. 9 | nie obejmuje naleznosci z art. 48 ust. 2 co jest roznicg z obecng ustawg
i moze negatywnie wptyna¢ na mozliwosé odbudowy gospodarstwa (np.
odtwarzania zniszczonego sprzetu)

107 | art. 48 ust. 10 | GLW proponuje nadac¢ przepisowi nastepujgce brzmienie:

Podmiotowi, ktory dokonat nakladéw:

1) zwigzanych z zabiciem lub ubojem zwierzat, transportowaniem
zwierzat lub 2zwilok zwierzecych albo unieszkodliwieniem zwtok
zwierzecych, w zwigzku z wykonaniem nakazéw, o ktérych mowa w art.
46 ust. 1,

2) zwigzanych ze  zniszczeniem  produktow  pochodzenia
zwierzecego w rozumieniu przepiséw o produktach pochodzenia
zwierzecego, niejadalnych produktéw pochodzenia zwierzecego, paszy
oraz sprzetu, ktére nie mogty by¢ poddane odkazaniu, w zwigzku z
wykonaniem nakazow, o ktérych mowa w art. 48 ust. 2,

3) zwigzanych z przeprowadzeniem wstepnego oczyszczania i
odkazania w zwigzku z wykonaniem nakazéw organow Inspekcji
Weterynaryjnej wydanych przy zwalczaniu chordéb okreslonych w
zatgczniku 1 przystuguje ze sSrodkdw budzetu panhstwa zwrot
poniesionych wydatkéow albo pokrycie naleznosci z tytulu wykonania
ustugi.

Propozycja nadania nowej tresci ust. 10 projektu ustawy zwigzana jest
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niekompletnoscig obecnej regulacji, ktéra pomija catkowicie istotne
wydatki zwigzane z utylizacjg rzeczy wymienionych w pkt 2 jako objetych
odszkodowaniem ze Srodkow budzetu panstwa. Ponadto wprowadza
mozliwo$¢ zwrotu kosztow oczyszczania i odkazania gospodarstw. Z
kolei wprowadzenie mozliwosci zaptaty naleznosci za wykonang ustuge
usuwa fikcje jakg stanowi w duzej mierze przyjeta obecnie konstrukcja
»Zwrotu poniesionych wydatkéw”. W wielu przypadkach wydatki objete
ust. 11 ustawy nie sg finansowane przez hodowcéw (ktéorym mozna by
nastepnie zwréci¢ poniesione na ten cel wydatki), poniewaz nie
dysponujg oni odpowiednimi zasobami finansowymi albo wrecz nie chcg
ich realizowac¢. W rezultacie powiatowy lekarz weterynarii nie ma komu

.ZWréci¢ wydatkow” poniesionych w zwigzku z wykonaniem nakazow.

108

art. 48 ust. 10

Zaproponowane brzmienie artykutu nie okresla, kto rozstrzyga o takim
zwrocie (PLW), ani nie precyzuje sciezki odwotawczej, sugerujgc, ze od
rozstrzygniecia mozna sie odwota¢ do WLW, a nastepnie do sgdow
administracyjnych (patrz takze uwagi do art. 48 ust. 6). Warto zatem
rozwazy¢ uzupetnienie przepisu o wskazanie organu odpowiedzialnego

za rozstrzyganie oraz okreslenie trybu postepowania.
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art. 48

GLW proponuje nastepujgcy dodatkowy ustep w brzmieniu:

,D0 postepowania prowadzonego w celu egzekucji nakazu zabicia lub
uboju zwierzat oraz zniszczenia albo unieszkodliwienia zwitok
zwierzecych, zniszczenia produktow pochodzenia zwierzecego w

rozumieniu przepisow o produktach pochodzenia zwierzecego,
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niejadalnych produktéw pochodzenia zwierzecego, pasz, $cidtki oraz
sprzetu, ktére nie moglty byé poddane odkazaniu, a takze
przeprowadzenia oczyszczania i odkazania, w razie zastosowania
srodka egzekucyjnego w postaci wykonania zastepczego nie stosuje sie
art. 129, 132-135 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2023, poz. 2505 z p6zn. zm.).
Koszty postepowania egzekucyjnego sg pokrywane ze srodkéw budzetu
panstwa.”

Propozycja dodania nowego ust. do art. 48 projektu ustawy ma na celu
urealnienie postepowania egzekucyjnego i stosowania srodka w postaci
wykonania zastepczego w zwigzku z egzekucjg w szczegolnosci
nakazéw zabicia i utylizacji zwierzat i produktéw w ramach zwalczania
choréb zakaznych zwierzat podlegajgcych obowigzkowi zwalczania.
Obecne przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji obligujg powiatowych lekarzy weterynarii
do prowadzenia egzekucji natozonych obowigzkéw na koszt podmiotow
zobowigzanych. Jest to rozwigzanie nieracjonalne w tym przypadku,
poniewaz w wielu przypadkach hodowcy nie dysponujg wystarczajgcymi
mozliwosciami finansowymi a nawet jes$li dysponowaliby i na swoj koszt
wykonaliby nakazy — to i tak ustawa o ochronie zdrowia zwierzgt oraz
zwalczaniu chordob zakaznych zwierzat obliguje powiatowych lekarzy
weterynarii do zwrotu wydatkéw poniesionych na ten cel. W rezultacie

obowigzujgca procedura generuje konieczno$¢ wykonywania szeregu
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czasochtonnych i skomplikowanych czynnosci proceduralnych, ktére nie
prowadzg do zadnego rezultatu, poniewaz koszt dziatan ostatecznie i tak

pokrywa budzet pahstwa.

110

Art. 49

W art. 49 pkt 3 lit b proponuje sie po stowie ,pasz” doda¢ wyraz ,, sciotki”

111

art. 50

GLW proponuje nadanie przepisowi nastepujgcego brzmienia:

»1. Posiadaczowi zwierzecia, ktéry dopetnit obowigzku zgtoszenia
zgodnie z art. 18 ust. 1 rozporzgdzenia 2016/429, przystuguje ze
srodkéw budzetu panstwa zapomoga za zwierze ktére padio:

1) zanim organ Inspekcji Weterynaryjnej otrzymat informacje o tym
zgtoszeniu, jezeli organ ten stwierdzit, ze zwierze padto z powodu
zachorowania na chorobe okre$long w zatgczniku nr 1;

2) po tym kiedy organ Inspekcji Weterynaryjnej otrzymat informacje
o tym zgtoszeniu, lecz zanim zostat wykonany nakaz zabicia zwierzat lub
poddania ich ubojowi.

2. Wysokos¢ zapomogi stanowi 2/3 wartosci rynkowej zwierzecia
okreslonej zgodnie z art. 49.

3. Do ustalania wysokosci zapomogi stosuje sie odpowiednio przepisy
art. 48.”

Propozycja nowego brzmienia art. 50 projektu ustawy zwigzana jest z
istotng lukg, ktéra dotyczy zakresu odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
w obecnie obowigzujgcych przepisach, ktére zostaty przeniesione bez
zmian do nowego projektu. Projekt wprowadza te odpowiedzialnos¢ w

odniesieniu do zwierzat padtych, jesli witasciciel prawidiowo zgtosit
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podejrzenie (art. 50) oraz zabitych lub ubitych w celu wykonania nakazu
organu Inspekcji Weterynaryjnej (art. 49). Brak jest jednak regulaciji
przewidujgcych odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za zwierzeta padte
pomiedzy prawidtowym zgtoszeniem a zabiciem lub ubojem stada w
zwigzku z wykonaniem nakazu. Gtowny Lekarz Weterynarii nie widzi

powodu dalszego utrzymywania tego stanu rzeczy.

112

art. 56

W ocenie GLW sformutowanie ,w przypadku gdy nie jest mozliwe
ustalenie wtasciwosci miejscowej ze wzgledu na lokalizacje zaktadu” jest

niezrozumiate. Nie jest wiadome o jakiego rodzaju przypadki chodzi.
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art. 56 pkt 2

lit. a

GLW wskazuje, ze zwrot: ,obejmujgcy rowniez zaktady lub podmioty inne
niz zaktady i podmioty wymienione w tiret pierwsze-tiret sidme oraz w
lit. b, jakie na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej podlegajg rejestracji na
zasadach okreslonych w art. 84 rozporzadzenia 2016/429, okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 71 ust. 1 pkt 37 jest

niezrozumiaty.

114

art. 56 i 57

Pojawia sie problem z rejestracjg i zatwierdzaniem tzw. grup zaktadow
akwakultury — do tej pory numer weterynaryjny sktadat sie z cyfr, z
ktérych:

1) pierwsza i druga oznaczajg symbol wojewddztwa nadany
wojewodztwom;

2) trzecia i czwarta oznaczajg symbol powiatu nadany powiatom danego
wojewodztwa;

3) piata i szoésta oznaczajg symbol okreslajgcy zakres i rodzaj
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dziatalnosci nadzorowanej prowadzonej przez podmiot;
4) sibdma i nastepne informujg o kolejnosci podejmowania w danym

powiecie danego rodzaju dziatalnosci nadzorowane.

115

art. 57

Koncepcja wyznaczenia 3 roéznych organdw nadzorujgcych grupy
zaktadow akwakultury, dodatkowo réznych stopni w rozumieniu KPA,
jest w ocenie GLW btedna. Zaktady prowadzace ten sam rodzaj
dziatalnosci bedg nadzorowane w tym samym zakresie przez rézne
organy, ktére bedg w jednych sprawach organami | instancji a w takich
sprawach innych podmiotéw organami wyzszego stopnia. W ocenie
GLW proponowane rozwigzanie przyczyni sie do powstania chaosu w
systemie nadzoru IW. Dodatkowo projekt naktada na GLW sprawowanie
nowego zadania zwigzanego z prowadzeniem kontroli urzedowych w |
instancji oraz bycia organem wyzszego stopnia bez uwzglednienia w
OSR koniecznosci wzmocnienia kadrowego GIW. Zdaniem GLW nalezy
wyznaczy¢ w sposob jednolity organ nadzorujgcy grupy zaktadow i
powinni to by¢ WLW, niezaleznie od lokalizacji zakladéw grupy. W razie
gdyby jakies zaktady grupy znalazly sie poza obszarem wiasciwosci
danego WLW powinien on mie¢ mozliwo$¢ zlecania kontroli tym WLW,

na obszarze wiasciwosci, ktorych znajdujg sie pozostate zaktady.
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art. 57 ust. 2

Ponadto GLW zauwaza, ze wskazany zapis, ze WLW lub GLW beda
prowadzi¢ kontrole urzedowe oraz inne czynnosci urzedowe w
kompartmencie, oznacza, ze bedg one organem pierwszej instancji. To

implikuje, Zze beda odpowiedzialne za pobieranie i optacanie préb do
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badan, podpisywanie umow z ULW oraz wydawanie decyzji
administracyjnych np. w zakresie zwalczania chordb zakaznych. Na

jakiej podstawie prawnej miatoby sie to odbywac?

117

art. 58 pkt 5

GLW wskazuje, ze zwrot: ,zaklady i podmioty wymienione w tiret
pierwsze-tiret siddme oraz w lit. b, jakie na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej podlegajg rejestracji na zasadach okreslonych w art. 84
rozporzadzenia 2016/429, okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 71 ust. 1 pkt 3” jest niezrozumiaty.
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art. 62

GLW wskazuje, ze rejestr PLW powinien réwniez zawiera¢ informacje
okreslone w art. 84 ust. 1 lit. b (iii) rozporzgdzenia 2016/429 tj. kategorie,
gatunki, liczbe lub liczbe utrzymywanych zwierzat Ilgdowych lub materiatu
biologicznego, ktére podmioty te zamierzajg odpowiednio utrzymywaé
lub przetrzymywa¢ w zaktadzie, oraz potencjat zaktadu. Z punktu
widzenia nadzoru IW jest to jedna z najwazniejszych informaciji

zawartych w rejestrze.
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art. 65 ust. 3

GLW wskazuje, ze ustawa niedostatecznie reguluje sprawe
zatwierdzenia kompartmentu. Wydaje sie, Zze uzasadnione bytoby
wprowadzenie delegacji dla MRiIRW do okreslenia szczegétowych
wymagan dla kompartmentoéw w odniesieniu do poszczegdlnych choréb

zwierzat.
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art. 65 ust. 4

GLW wskazuje, ze uzasadnione byloby wprowadzenie regulaciji
dotyczacych postepowania ze zwierzetami w zaktadach, wobec ktorych

wydano decyzje o likwidacji zaktadu. Ponadto nalezy wskazacé
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nastepstwa likwidacji. Przepis dotychczasowej ustawy nie wprowadzat
zadnych rozwigzan w tym =zakresie, co w przypadku podmiotow
podlegajacych procedurze rejestracji skutkowato ponownym wnioskiem

o rejestracje sktadanym niejako ,nastepnego dnia” po wydaniu decyz;ji.

121 | art. 65 ust. 4 | Ponadto dla GLW nie jest jasne, dlaczego przepis ten ma dotyczyc
dziatalnosci rejestrowanej, a nie dziatalnosci zatwierdzone;j.

122 | art. 66-67 GLW proponuje, zeby organem wiasciwym do rejestracji, zatwierdzania
i prowadzenia rejestrow grup zaktadow akwakultury o potozeniu ponad
powiatowym byt WLW.

123 | art. 67 Praktycznym problemem prowadzenia rejestrow zaktadow jest

zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci przez podmiot bez informowania
o tym IW a takze Smier¢ strony.

W odniesieniu do wykreslenia podmiotéw z rejestru wskazane bytoby
rozwigzanie analogiczne do art. 65 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 25 sierpnia
2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia

"Wykreslenie z rejestru zaktadéw nastepuje na podstawie: [...] decyzji
wlasciwego panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego Iub
panstwowego granicznego inspektora sanitarnego, jezeli zaktad
zaprzestat dziatalnosci w zakresie produkcji lub obrotu zywnoscig lub
materiatami i wyrobami przeznaczonymi do kontaktu z Zzywnoscig, a
podmiot dziatajgcy na rynku spozywczym lub na rynku materiatéw i
wyrobow przeznaczonych do kontaktu z zywnoscig nie ztozyt wniosku, o

ktérym mowa w pkt 1"
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Dla podmiotéw ktére zaprzestaty dziatalnosci, a w odniesieniu do
zaktadéw prowadzonych przez osoby zmartej np. jako uzupetnienie art.
67

4. Wykres$lenie z rejestru zaktadéw nastepuje na podstawie decyzji
powiatowego lekarza weterynarii w przypadku zaprzestania dziatalnosci
zaktadu w zwigzku ze Smiercig podmiotu prowadzgcego zakfad w
terminie 6 miesiecy od dnia Smierci podmiotu. Decyzje o wykresleniu

pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia."
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art. 67 ust. 3

GLW wskazuje ze przepis dotyczgcy udostepniania rejestrow powinien
dotyczy¢ rejestru wszystkich zaktadéw i podmiotow a nie tylko grup
zaktadow akwakultury, zwtaszcza, ze w art. 68 przewidziano, ze GLW
prowadzi rejestr zbiorczy, ktéry nie moze powstac¢ bez udostepnienia mu
danych z rejestrow PLW i WLW.

Jednoczesnie GLW zauwaza, ze uzasadnione bytoby jasne wskazanie
w ustawie, ze IW moze utworzy¢ system informatyczny stuzacy
grupowaniu, analizowaniu i wymianie w Inspekcji Weterynaryjne;j
informacji pozyskiwanych w ramach nadzoru oraz zawartych w
prowadzonych rejestrach. System powinien réwniez umozliwiaé
automatyczny import informacji do bazy. Majgc na uwadze, ze tworzona
jest nowa ustawa, ktéra bedzie okresla¢ zasady pracy organéw IW w

newralgicznym obszarze na wiele lat, taki przepisy wydaje sie niezbedny.
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art. 68

GLW proponuje dodanie ustepu 4 w brzmieniu:
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.4. Gtéwny Lekarz Weterynarii przetwarzajgc dane zawarte w zbiorczym
rejestrze, a takze informacje przekazywane przez powiatowych lekarzy
weterynarii oraz wojewodzkich lekarzy weterynarii moze opracowywac
narzedzia cyfrowe  stuzgce  systematyzowaniu, grupowaniu,
wizualizowaniu oraz komasowanu tych danych i informacji, ktore
nastepnie wykorzystuje lub udostepnia powiatowym lekarzom
weterynarii oraz wojewddzkim lekarzom weterynarii do wykorzystania w
ramach nadzoru sprawowanego nad zakladami, przewoznikami,
podmiotami, zakladami akwakultury oraz grupami zaktadow akwakultury
oraz do dziatah w celu wykrywania, zapobiegania i zwalczania chorobom
zwierzat, a takze w celach sprawozdawczych i na potrzeby
powiadomien, o ktérych mowa w rozporzgdzeniu 2020/2002”.

GLW zauwaza, ze sensem zbierania informacji jest zapewnienie
mozliwosci ich efektywnego przetwarzania i wykorzystywania w realizacji
zadan. Projekt ustawy pomija ten aspekt, ktéry w ostatnich latach nabiera
coraz wiekszego znaczenia z uwagi na postep w technologiach
cyfrowych oraz upowszechnienie komunikacji elektronicznej. Takze w
GIW w ostatnich latach opracowano narzedzie czerpigce z danych
gromadzonych przez IW stanowigce elektroniczng baze danych i wiedzy
nt zaktadéw i chordb zwierzat. Dotychczas te dziatania nie miaty jednak
dostatecznej podstawy prawnej, co w opinii GLW pomoze zmieni¢

proponowany przepis.
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art. 71 ust. 3

Rozporzadzenie 2017/625 dotyczy kontroli urzedowych zwigzanych z
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przepisami Unii, a nie krajowymi. Art. 71 ust. 3 projektowanej ustawy
niewystarczajgco reguluje stosowanie tego rozporzadzenia, gdyz
reguluje zasady stosowania rozporzadzenia 2017/625 tylko i wytgcznie
do zaktadow lub podmiotéw innych niz zaktady lub podmioty wymienione
w art. 56 pkt 1 lit. a tiret pierwsze tiret sid6dme oraz lit. b, jakie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej bedg podlegaty rejestracji na
zasadach okreslonych w art. 84, po drugie dotyczy tylko kontroli i innych
czynnosci urzedowych. Zgodnie z definicjg z art. 2 rozporzgdzenia
2017/625 wydanie decyzji z art. 138 nie jest ani kontrolg ani inng
czynnoscig urzedowa.

Powyzsze powoduje, ze art. 71 ust. 3 powinien mieé brzmienie:

3. Do zakfadow Ilub podmiotéw innych niz zaktady lub podmioty
wymienione w art. 56 pkt 1 lit. a tiret pierwsze tiret si6ddme oraz lit. b, jakie
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej bedg podlegaty rejestracji na
zasadach okreslonych w art. 84 rozporzgdzenia 2016/429, okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie ust. 1 pkt 3 stosuje sie przepisy
rozporzadzenia 2017/625 oraz przepisy wydane na podstawie
rozporzadzenia 2017/625 w zakresie kontroli urzedowych i innych
czynnosci urzedowych oraz wydawania decyzji z art. 138 tego
rozporzadzenia.

Bez tego doprecyzowania po przeprowadzeniu kontroli i stwierdzeniu
uchybien w zaktadzie ,krajowym” nie bedzie mozliwosci wydania decyzji

w oparciu o art. 138 roz. 2017/625 ani zaden inny artykut.
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Powyzsze rozwigzanie nie jest jednak wystarczajgce, gdyz przepiséw o
nadzorze Inspekcji Weterynaryjnej jest bardzo duzo i czes¢ z nich
stanowi regulacje opartg o prawo krajowe. Tytutem przykfadu:

1) dobrostan zwierzat dla gatunkéw inne niz te ktérych dobrostan
zostat uregulowane w prawie UE,

2) dziatalnos¢ w ramach rolniczego handlu detalicznego,
dziatalnos¢ w ramach sprzedazy bezposredniej -w zakresie
nieuregulowanym w roz. 178/2002,

3) dziatalnos¢ marginalna, lokalna i ograniczona - w zakresie
nieuregulowanym w roz. 178/2002, czy 852/2004,

sg to przyktady dziatalnosci regulowanej przez prawo krajowe, gdzie
nadzor sprawuje IW. Dla tej dziatalnosci przepisy krajowe nie przewidujg
wydawania decyzji administracyjnej w przypadku stwierdzenia uchybien,
co powoduje obecnie, ze za naruszenie w zakresie dziatalno$ci MLO
wynikajgce z 852/204 PLW ma podstawe wyda¢ decyzje na podstawie
art. 138 roz. 2017/625, a dla naruszenia wynikajgcego z przepisow roz.
MRiIRW w sprawie dziatalnosci MLO takiej mozliwosci brak.

Stad tez postuluje wprowadzenie przepisu ogdlnego do ustawy o
Inspekcji Weterynaryjnej w brzmieniu:

1. Organy Inspekcji Weterynaryjnej i urzedowy lekarze weterynarii
stosujg przepisy rozporzadzenia 2017/625 do kontroli urzedowych,
wykonywania innych czynno$ci urzedowych oraz wydawania decyzji

administracyjnych na podstawie art. 138 rozporzadzenia 2017/625
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réwniez w celu weryfikacji zgodnosci z przepisami innymi niz przyjete na
szczeblu Unii lub przez panstwa czionkowskie w celu stosowania
prawodawstwa Unii w obszarach wskazanych w art. 1 ust. 2
rozporzadzenia 2017/625.

2. Prawo do wydawania decyzji administracyjnych na podstawie art.
138 rozporzadzenia 2017/625 nie dotyczy urzedowych lekarzy
weterynarii wyznaczonych zgodnie z art. 16 i 18.

Powyzsze pozwoli na unikniecie chaosu jaki moze powstaé w sytuacji,
gdy w ramach jednej dziatalno$ci PLW bedzie mogt do czesci uchybien
wydac decyzje, a do innej czesci nie. Co wiecej pozwoli na zapewnienie
spéjnos¢ systemu kontroli urzedowych i wykonywania innych czynno$ci
urzedowych. Wytgczenie wyznaczanych ULW z prawa wydawania
decyzji z art. 138 wynika z art. 31 ust. 3 rozporzadzenia 2017/625.

3. Wtasciwe organy nie przekazujg jednostce upowaznionej ani
osobie fizycznej uprawnien do podejmowania decyzji dotyczacych ich
zadan przewidzianych w art. 138 ust. 1 lit. b) i w art. 138 ust. 21i 3.
Przyjecie tej regulacji powinno by¢ rownoznaczne z wykresleniem art. 71

ust. 3 projektowanej ustawy.

127

art. 78 ust. 3

Czy nalezy z tego zapisu wnioskowac, ze zwierzeta dla ktérych MRiIRW
moze okresli¢ w drodze rozporzadzenia wymagania bedg mogtly
pochodzi¢ tylko z zaktadow odizolowanych? Wczesniejsze ustepy
artykutu nie wskazujg na to jednoznacznie, natomiast ustep 3 moze

sugerowac takg interpretacje.
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128

art. 79 ust. 2

Zapis w obecnym brzmieniu sam siebie wyklucza — méwi o pozwoleniu
wydawanym dla zwierzat, dla ktérych brak jest przepiséw w przepisach
AHL i wydanych na jego podstawie, warunkujgc jednoczesnie jego
wydanie spetnieniem wymagan art. 229 a)-c) rozporzgdzenia 2016/429:
,a) bez uszczerbku dla art. 230 ust. 2, pochodzg z panstwa trzeciego lub
terytorium umieszczonego zgodnie z art. 230 ust. 1 w wykazie w
odniesieniu do okreslonego gatunku i kategorii zwierzat lub materiatu
biologicznego lub danych produktéw pochodzenia zwierzecego, lub ze
strefy lub kompartmentu takiego panstwa trzeciego lub terytorium; -
warunek nie do spetnienia dla gatunkéw, o ktérych nie ma mowy w AHL
— takie listy nie istnieja.

Spetnienie warunku z pkt b) i ¢c) samo sie wyklucza, gdyz wskazanych
tam list zaktadow i warunkow zdrowotnych nie ma- dlatego konieczne

jest zezwolenie kraju docelowego - GLW

129

art. 79 ust. 3

GLW proponuje wydtuzenie terminu do 30 dni.

130

art. 79 ust. 4

GLW proponuje wskazanie, ze uprawnione do ztozenia wniosku i do
posiadania zwierzagt objetych wnioskiem mogg by¢ podmioty

zarejestrowane przez IW.

131

art. 79 ust. 4
pkt. 2

Podanie gatunku powinno by¢ obligatoryjne — mozliwo$¢ podania samej
kategorii, np. ,zwierzeta drapiezne” lub ,, bezkregowce wodne” — moze
by¢ zbyt ogdlne bo np. dla niektorych bezkregowcéw AHL okresla
warunki przywozowe- mieczaki skorupiaki, konieczne bedzie uzyskanie

wyjasnien, co bedzie wydtuzato postepowanie
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132

art. 79 ust. 4
pkt 3

GLW wskazuje, ze wymaog jest nieweryfikowalny.

133

art. 79 ust. 4
pkt. 4

Nalezy doda¢ wymdg wskazania, ze zaktad pochodzenia zwierzat w
kraju trzecim znajduje sie pod nadzorem wtasciwej wtadzy oraz jej nazwy
— umozliwi to weryfikacje statusu epizootycznego i zdrowotnego zwierzat
bedgcych przedmiotem planowanego przywozu, oceni¢ ryzyko z nim

zZwigzane .

134

art. 79 ust. 7

Proponuje nada¢ brzmienie ,Pozwolenie, o ktorym mowa w ust 1.
zawiera okreslenie wymagan odnosnie zdrowia przywozonych zwierzat,
z uwzglednieniem wymagan, o ktéorych mowa w art. 234, ust. 1
rozporzadzenia 2016/429” brzmienie takie proponowane jest z uwagi na
fakt, ze nie dla wszystkich zwierzagt okreslono wymagania dla
przemieszczania w obrebie Unii (np. bezkregowce wodne- koralowce,

czy zwierzeta drapiezne).

135

art. 79

Po art. 79 GLW proponuje doda¢ zapis analogiczny jak w art. 81 projektu.
Podmiot przywozgcy zwierzeta/materiat biologiczny na podstawie
pozwolenia GLW powinien powiadomi¢ PLW o dotarciu do miejsca

przeznaczenia — jak w art. 81.

136

art. 79 ust. 51i
art. 80 ust. 5

GLW zwraca uwage, ze przepisy o optatach z ustawy o Inspekciji
Weterynaryjnej muszg by¢ dostosowane do nomenklatury wynikajgcej z
przepiséw rozporzadzenia 2016/429. Tytutem przyktadu nie ma juz
zaktadow drobiu, ktérym to pojeciem postuguje sie prawodawca w poz.

40 zatgcznika 1 do rozporzgdzenia o optatach.
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137

art. 80 ust. 4

W obligatoryjnych elementach wniosku powinno sie réwniez wskazac tak
jak w elementach wniosku na przyktad w art. 79 ust. 4 jezeli tam gdzie
to wtasciwe miejsce pochodzenia zwierzat w kraju trzecim, poniewaz dla
réznych typéw obiektow, sg rézne typy nadzoru weterynaryjnego, a w
zwigzku z tym inne sg warunki weterynaryjne do okreslenia dla obiektow
odizolowanych, inne dla gospodarstw, inne dla zwierzat pozyskanych z
wolnosci. Ponadto, w opinii GLW powinno sie uwzgledni¢ przestanki
wynikajgce z projektowanego przepisu zawartego w art. 79 ust. 7-8 z
ewentualnym uwzglednieniem uwarunkowan wynikajgcych z badan

naukowych.

138

art. 83 ust. 3

GLW proponuje rezygnacje z dotychczasowej formuty zwigzanej z
wejsciem w zycie aktéw prawnych i usuniecie tego przepisu. Wéwczas
rozporzadzenia bedg wchodzi¢ w zycie zgodnie z zasadami okreslonymi
art. 4 ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych

aktow prawnych.

139

art. 84

GLW zauwaza, ze wprowadzanie srodkéw nadzwyczajnych na szczeblu
wojewoddztwa zostato juz uregulowane wczesniej w art. 29 ust. 3. Wydaje
sie uzasadnione dokonanie korekty tego art.,, skoro $rodkom

nadzwyczajnym poswiecono caty rozdziat 6.

140

art. 84 ust. 4

GLW proponuje rezygnacje z dotychczasowej formuty zwigzanej z
wejsciem w zycie aktow prawnych i usuniecie tego przepisu. Wowczas
rozporzadzenia bedg wchodzi¢ w zycie zgodnie z zasadami okreslonymi

art. 4 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych
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aktow prawnych.

141

art. 86

Natozenie na granicznego lekarza weterynarii obowigzkéw
uregulowanych w art. 260 lit. a i b rozporzgdzenia 2016/429 wydaje sie
by¢ nadmiarowe i nie uwzglednia¢ specyfiki funkcjonowania punktow

kontroli granicznej. Cigg dalszy uzasadnienia jak do art.38 ust.1

142

art. 88

Nie jest jasne dlaczego delegacja dla MRiRW zawarta w tym przepisie
zaweza zakres stosowania s$rodkéw nadzwyczajnych do Srodkéw

wymienionych w art. 269 ust. 1 lit b, c oraz do materiatu biologicznego.

143

art. 89 ust. 2

GLW proponuje wskazaé¢ powiatowego lekarza weterynarii wtasciwego
dla miejsca przeznaczenia w PL jako organu wtasciwego wykonujgcego
zadania okre$lone w art. 27 ust. 1 akapit pierwszy. Prébki badawcze i
diagnostyczne nie podlegajg urzedowej kontroli weterynaryjnej na
granicy, mogg by¢ wwozone do UE przez ,punkt wprowadzenia” a nie
wytacznie przez punkt kontroli granicznej. Niejasnym sie wydaje
wskazanie GRLW w odniesieniu do wykonywania zadan wtasciwego
organu okreslonych w ust. 1 lit. ¢ zatgcznika Xll tj. ¢) w przypadku
produktéw posrednich przeznaczonych do produkcji wyrobow
medycznych aktywnego osadzania, produktow leczniczych i
weterynaryjnych produktow leczniczych — zostaly one otrzymane z
materiatébw, o ktérych mowa w lit. b), jezeli wiasciwe organy uznajg
zastosowanie takich materiatéw za uzasadnione dla potrzeb ochrony

zdrowia publicznego lub zdrowia zwierzat.

144

art. 93 ust. 2 i

Zgodnie z obecnym projektem w przypadku potwierdzenia, ze w
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art. 93 ust. 5

zywieniu zwierzat gospodarskich byty stosowane niedozwolone produkty
uboczne lub pochodne okreslone w art. 7 oraz zat. IV rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 999/2001 z dnia 22 maja 2001
r. ustanawiajgcego zasady dotyczgce zapobiegania, kontroli i zwalczania
niektérych pasazowalnych gabczastych encefalopatii,, powiatowy lekarz
weterynarii nakazuje w drodze decyzji zabicie takich zwierzat. Naraza to
rolnikdw utrzymujgcych zwierzeta gospodarskie i inne podmioty
dziatajgce na rynku pasz na wysokie straty ekonomiczne i utrate
dochoddéw dla gospodarki narodowej. Postepowanie to jest bardziej
rygorystyczne niz przepisy unijne, ktére nie naktadajg koniecznosci
podejmowania tak daleko idgcych dziatahn w przypadku stwierdzenia
niedozwolonego biatka w paszach dla zwierzat gospodarskich.

W opinii Gtownego Lekarza Weterynarii tak rygorystyczne podejscie nie
powinno by¢ stosowane kazdorazowo w przypadku stwierdzenia wyniku
niezgodnego (np. wykrycia PAP drobiowego w zywieniu drobiu lub PAP
wieprzowego w zywieniu trzody chlewnej, czyli w odniesieniu do zwierzat
ktére nie chorujg na pasazowalne gagbczaste encefalopatie). Zasady
postepowania ze zwierzetami powinny by¢ uzaleznione od ryzyka, ktére
wynika ze stwierdzonej nieprawidtowosci. Nalezy mie¢ rowniez na
uwadze mozliwos¢ wystgpienia wynikow fatszywie dodatnich,
spowodowanych wysokg czutoscig stosowanej metody badania
laboratoryjnego RT-PCR. Jednoczesnie ze wzgledu na coraz wieksze

zainteresowanie podmiotéw skorzystaniem z odstepstw w zakresie
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stosowania ,zakazu paszowego”, powiatowi lekarze weterynarii bedg
spotykali sie z coraz czestszymi przypadkami opisanej powyzej sytuaciji,
w zwigzku z czym zasadnym wydaje sie rozwazenie zrewidowania
przepisow krajowych w przedmiotowym zakresie.

Postulaty o potrzebie wprowadzenia zmian w ww. przepisach wynikajg
réwniez z sygnatow zgtaszanych zaréwno przez wojewodzkich, jak i
powiatowych inspektorow weterynaryjnych, ktérzy sprawujg nadzoér nad
zywieniem zwierzat  gospodarskich paszami  zawierajgcymi
przetworzone biatka pochodzenia zwierzecego, jak réwniez przez
przedstawicieli zwigzkow branzowych bedacych producentami
przedmiotowych materiatbw paszowych pochodzenia zwierzecego
(Zwigzek Pracodawcow Przemystu Utylizacyjnego, ABP - Polski Zwigzek
Przetworcow).

Przedstawiciele Gtéwnego Inspektoratu Weterynarii sygnalizowali o
potrzebach rozwazenia ww. zmian legislacyjnych na spotkaniach z
przedstawicielami  Departamentu  Bezpieczenstwa Zywnosci i

Weterynarii oraz pisemnie.

proponowana zmiana art. 93 ust. 2 :

W przypadku wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, zwierzeta
gospodarskie z gatunku przezuwaczy mogg by¢ przemieszczone
wytgcznie do rzezni w celu zabicia. Przed dokonaniem przemieszczenia

posiadacz zwierzat informuje powiatowego lekarza weterynarii, ktory
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wydat takg decyzje, o lokalizacji rzezni, do ktérej zostang

przemieszczone te zwierzeta.

proponowana zmiana art. 93 ust. 5 :

W przypadku potwierdzenia podejrzenia, ze w zywieniu zwierzat
gospodarskich z gatunku przezuwaczy byly stosowane niedozwolone
produkty uboczne pochodzenia zwierzecego lub produkty pochodne
powiatowy lekarz weterynarii nakazuje, w drodze decyzji, zabicie takich

zwierzat”.

145

art. 97

GLW proponuje rozwazenie przez MRIRW wprowadzenia w jak

najszerszym zakresie karalnosci przy pomocy mandatéw karnych.

Ponadto GLW zauwaza, iz w przypadku usuniecia przepisow
mandatowych, nalezy pozostawi¢ postepowanie wykroczeniowe dla
braku waznego szczepienia przeciwko wsciekliznie. Postepowanie
wykroczeniowe w tym przypadku dawato mozliwo$¢ natozenia mandatu,
ktéry byt $Srodkiem adekwatnym do naruszenia i  jednoczesnie
pozwalajgcym na szybkie ukaranie podmiotu bez koniecznosci
przeprowadzania specjalnego postepowania  administracyjnego

rodzgcego koszty po stronie Inspekcji Weterynaryjnej.

146

art. 97 ust. 1

nie obejmuje przypadkdéw w ktérym podmiot nie realizuje
nakazéw/zakazéw wynikajgcych z programéw o ktérych mowa w art. 15-

18 ustawy
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147 | art. 97 ust. 1 | GLW wskazuje, ze przepis odsyta jedynie do normy ogdinej
pkt 2 rozporzadzenia 2016/429. Prawo nie okresla kto jest zobowigzany i kiedy
jest zobowigzany a wiec nie mozna stosowac kary.
148 | art. 97 ust. 1 | GLW wskazuje, ze przepis jest niedookreslony. Nie sg znane
pkt 3 wymagania, ktérych naruszenie skutkuje karg. Dla o0s6b nie
postugujgcych sie biegle prawem UE zakres obowigzku jest catkowicie
nieczytelny.
149 | art. 97 ust. 1 | GLW wskazuje, ze przepis odsyla jedynie do normy ogolnej
pkt 6 rozporzgdzenia 2016/429. Prawo nie okresla kto jest zobowigzany i kiedy
jest zobowigzany, a wiec nie mozna stosowac kary.
150 | art. 97 ust. 1 | GLW wskazuje, ze przepis jest niedookre$lony. Nie sg znane
pkt 13 wymagania, ktorych naruszenie skutkuje kara.
151 | art. 97 ust. 1 | GLW pragnie wyjasni¢, czy pominiecie art. 65 ust. 1 rozporzgdzenia
pkt 18 2016/429 wsrdéd przepiséw, za naruszenie ktorych sg przewidziane
sankcje, zwigzane jest z wprowadzeniem katalogu $rodkéw
wymienionego w art. 28 ust. 2 oraz 29 ust. 4 projektu ustawy?
152 | art. 97 ust. 1 | GLW wskazuje, ze przepis jest niedookreslony. Nie sg dostatecznie
pkt 20, 22, | okreslone przepisy, do ktérych odsyta ten artykut. Dla oso6b nie
24, 27, 29, | postugujgcych sie biegle prawem UE zakres obowigzku jest nieczytelny.
32, 35-37,42,
43, 46-48, 51-
53, 55-57, 59,
63, 65-73, 75-
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86, 90, 91

153 | art. 97 ust. 2 | Kto bedgc lekarzem weterynarii:
pkt 3 3) stosuje weterynaryjne produkty lecznicze niezgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 42, podlega karze pienieznej w wysokosci
od 1do 6 - kary w przedmiotowym zakresie powinny by¢ odstraszajace,
adekwatne i proporcjonalne — proponuje sie zmiane wysokosci: 4-8
154 | art. 98 w rozdziale 8 ,Przepisy o karach pienieznych” planowane jest okreslanie

wysokosci kar pienieznych za stwierdzone naruszenia dotyczace sektora
utylizacyjnego poprzez ustalenie ,widetek” (np. od 0,3 do 12,9 —
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej za
rok poprzedzajgcy).

Duza rozpietos¢ ,widetek” moze utrudniaC¢ organom Inspekciji
Weterynaryjnej naktadanie odpowiedniej wysokosci kar pienieznych
poprzez brak ich ujednolicenia i przypisania do konkretnych naruszen.
Moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej za to samo naruszenie bedag
naktadane kary pieniezne w réznych wysokosciach.

Brak jest dookreslenia od czego powinna by¢ uzalezniona wysokosc¢ kary
pienieznej np. wagi uppz, kategorii, rodzaju/typu prowadzonej
dziatalnosci, dochoddéw/wielkosci zaktadu czy negatywnych skutkéw,
ktére spowodowat podmiot danym naruszeniem. Nalezy zaznaczy¢, ze
obecnie obowigzujgcy system naktadania kar pienieznych regulowany
jest dwoma rozporzadzeniami MRiRW, w ktérych w sposob szczegodtowy

okreslono konkretng kwote za konkretne naruszenie. Proponujemy
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ponowng analize zaproponowanej rozpietosci kar pienieznych oraz jej

uzaleznienie od ww. czynnikow.

155

art. 98 pkt 16

Projektowany artykut przewiduje kary pieniezne za zanieczyszczenie
paszy przeznaczonej dla zwierzgt magczkg miesno-kostng lub
przetworzonym biatkiem zwierzecym, ktorych stosowanie w zywieniu
tych zwierzat jest niedozwolone. Nalezy rozszerzy¢ katalog produktéw
wymienionych w tym artykule o inne biatka pochodzenia zwierzecego,
nie mieszczace sie w definicji przetworzonego biatka pochodzenia
zwierzecego ani nie bedgce maczkami. Takim przyktadem mogg byc¢
produkty z krwi, ktdre rowniez sg niedopuszczone m.in. w zywieniu

przezuwaczy.

156

art. 99

Kary pieniezne powinien méc tez naktada¢ WLW i GLW dla dziatalnosci
zatwierdzanej przez te organy dotyczgcej grup zaktadow akwakultury

przez nich zatwierdzanych.

157

art. 100

GLW zwraca uwage, ze bardzo zblizony przepis funkcjonuje juz w KPA
—art. 189d.

158

art. 106 pkt 2

GLW proponuje rozciggniecie przepisow o schroniskach na wszelkie
dziatalnosci zwigzane z utrzymywaniem zwierzat domowych w liczbie
powyzej 5 osobnikdw danego gatunku. Intencjg jest objecie
wymaganiami z zakresu dobrostanu takze doméw tymczasowych, hoteli
dla zwierzat, hodowli oraz osdéb utrzymujgcych na posesjach duze

populacje zwierzgt domowych.

159

art. 106 pkt 2

W zakresie proponowanego art. 11c ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat —
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GLW wskazuje, ze do dziatalnosci schronisk znajduje zastosowanie art.
138 rozporzgdzenia 2017/625.

160 | art. 106 pkt 3 | W zakresie propozycji zmiany art. 12h ustawy o ochronie zwierzgt — GLW
wskazuje, ze zasady prowadzenia kontroli wynikajg juz z rozporzgdzenia
2017/625.

161 | art. 106 GLW proponuje dodanie nastepujgcych przepiséw zmieniajgcych

ustawe o ochronie zwierzat:

1) w art. 34 po ust. 4 dodaje sie ust. 4a—4d w brzmieniu:

.4a. W celu zapewnienia wtasciwej ochrony zwierzetom przeznaczonym
do uboju podmiot prowadzgcy ubojnie rejestruje, w postaci cyfrowe;,
obraz w miejscach wyftadunku tych zwierzat oraz w pomieszczeniach do
ich ogtuszania i wykrwawiania we wszystkie dni w roku przez catg dobe.
4b. W przypadku rejestracji obrazu w miejscach wytadunku zwierzat
urzadzenia rejestrujgce obraz ustawia sie w taki sposob, aby na obrazie
byt widoczny stan zwierzat przywiezionych do ubojni, w tym samodzielne
opuszczanie srodka transportu przez zwierzeta kopytne.

4c. Nagranie obrazu, o ktérym mowa w ust. 4a, lub jego kopie:

1) wykonuje, utrwala, opisuje i przechowuje sie w sposdb umozliwiajacy
ustalenie kto, kiedy, gdzie i w jaki sposdéb wykonywat czynnosci w
miejscach i pomieszczeniach, o ktérych mowa w ust. 4a;

2) zabezpiecza sie przed utratg, uszkodzeniem, dostepem oséb
nieuprawnionych oraz przed czynnikami moggcymi spowodowaé utrate

lub znieksztatcenie zapisu cyfrowego;
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3) kopiuje sie w tym samym formacie zapisu cyfrowego, w ktérym
pierwotnie je utrwalono, bez dzielenia plikbw i wprowadzania
jakichkolwiek zmian w stosunku do pierwotnie utrwalonego zapisu
cyfrowego, w celu wykorzystania kopii zapisu cyfrowego do
prowadzonych postepowan w sposdb umozliwiajgcy ustalenie kto, kiedy,
dla kogo, gdzie i w jaki sposéb wykonywat te kopie;

4) udostepnia sie do wglgdu osobom sprawujgcym nadzoér nad ubojem
zwierzat rzeznych w danej ubojni w imieniu wiasciwego powiatowego
lekarza weterynarii, przy czym podmiot prowadzgcy ubojnie przechowuje
informacje o udostepnieniu w sposodb umozliwiajgcy identyfikacje kto,
kiedy, komu, gdzie, w jaki sposéb i w jakim celu udostepnit nagranie
obrazu;

5) przechowuje sie przez 3 miesigce od dnia pierwotnego utrwalenia
zapisu cyfrowego i przekazuje organom Inspekcji Weterynaryjnej na ich
zgdanie uzasadnione potrzebami prowadzonych przez nie postepowan;
6) niszczy sie po uptywie okresu okreslonego w pkt 5.

4d. Do przetwarzania danych osobowych w celu, o ktérym mowa w ust.
4a, zawartych w nagraniu obrazu, o ktérym mowa w tym przepisie, lub
kopii tego nagrania podmiot prowadzacy ubojnie dopuszcza wytgcznie
osoby upowaznione w jego imieniu do przetwarzania danych
osobowych.”;

2) po rozdziale 11 dodaje sie rozdziat 11a w brzmieniu:

,Rozdziat 11a
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Kary pieniezne

Art. 40a. Kto, bedgc podmiotem prowadzacym ubojnie:

1) wbrew obowigzkowi okreslonemu w art. 34 ust. 4a, nie rejestruje
obrazu w miejscach wytadunku zwierzat lub w pomieszczeniach do
ogtuszania i wykrwawiania zwierzat,

2) wbrew obowigzkom okreslonym w art. 34 ust. 4c pkt 1 lub 2, nie
utrwala, nie opisuje, nie przechowuje lub nie zabezpiecza nagran obrazu
lub wykonuje, utrwala, opisuje, przechowuje lub zabezpiecza te nagrania
w sposob inny niz okreslony w tych przepisach,

3) kopiuje nagrania obrazu w sposob inny niz okreslony w art. 34 ust. 4c
pkt 3,

4) wbrew obowigzkowi okreslonemu w art. 34 ust. 4c pkt 4, nie
udostepnia nagran

obrazu osobom okreslonym w tym przepisie,

5) nie przechowuje nagran obrazu przez okres okreslony w art. 34 ust.
4c pkt 5,

6) wbrew obowigzkowi okreslonemu w art. 34 ust. 4c pkt 5, nie
przekazuje nagran

obrazu organom Inspekcji Weterynaryjnej na ich uzasadnione zgdanie,
7) wbrew obowigzkowi okredlonemu w art. 34 ust. 4c pkt 6, nie niszczy
nagran obrazu po uptywie okresu okreslonego w art. 34 ust. 4c pkt 5

— podlega karze pienieznej w wysokosci od dwukrotnosci do

pieciokrotnosci kwoty przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w
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gospodarce narodowej za rok poprzedzajgcy, ogtoszonej przez Prezesa
Gtéwnego Urzedu Statystycznego w  Dzienniku  Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”.

Art. 40b. 1. Kary pieniezne, o ktérych mowa w art. 40a, wymierza, w
drodze decyzji, powiatowy lekarz weterynarii wtasciwy ze wzgledu na
miejsce potozenia ubojni.

2. Ustalajgc wysokos¢ kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 40a,
powiatowy lekarz weterynarii bierze pod uwage zakres stwierdzonych
naruszen lub ich stopien, czestotliwo$sé popetnienia w przesziosci
naruszen, o ktérych mowa w art. 40a, a takze odpowiednio liczbe
zwierzat, liczbe Srodkdéw transportu lub wielkos¢ produkciji w zaktadzie,
ktorych dotyczy dane naruszenie.

Art. 40c. Kary pieniezne, o ktérych mowa w art. 40a, i sg uiszczane na
rachunek

bankowy wtadciwego powiatowego inspektoratu weterynarii w terminie
14 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary pienieznej stata sie
ostateczna.

Art. 40d. W zakresie nieuregulowanym w ustawie oraz w ustawie z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2024 r. poz. 572) do kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 40a, stosuje
sie odpowiednio przepisy dziatu lll ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r. poz. 2383), z tym Zze uprawnienia

organdow podatkowych przystugujg powiatowemu lekarzowi weterynarii
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wiasciwemu ze wzgledu na miejsce potozenia ubojni.”

162

art. 106

GLW proponuje urealnienie problematyki hodowli i utrzymywania pséw
ras uznawanych za agresywne. Majgc na uwadze przypadKi
niebezpiecznych zdarzen z udziatem tych pséw wydaje sie zasadne
wprowadzenie do art. 10 ustawy o ochronie zwierzat przepisow
przewidujgcych podstawe do obligatoryjnego odebrania witascicielowi
zwierzecia w sytuacji cofniecia zezwolenia na hodowle i utrzymywanie
psa rasy uznanej za agresywng. Ponadto proponuje sie réwniez
rozwazenie wprowadzenia obowigzkowych badan psychologicznych dla

0s6b zainteresowanych hodowlg i utrzymywaniem ras takich psow.

163

art. 106

GLW proponuje w art. 15 ustawy o ochronie zwierzat dodanie ust. 2a w
brzmieniu:

.2a. Do wniosku o wydanie zatwierdzenia scenariusza dofgcza sie
dowdd uiszczenia optaty weterynaryjnej z tytutu ztozenia tego wniosku,
w wysokosci okreslonej w przepisach o Inspekcji Weterynaryjnej.”

W chwili obecnej ztozenie wniosku o zatwierdzenie scenariusza wystepu
podlega opfacie weterynaryjnej, natomiast zgodnie z przepisami
nieuiszczenie tej opfaty nie daje podstaw do pozostawienia wniosku bez
rozpoznania. W rezultacie GIW jest zmuszony do wszczynania wobec
oséb, ktére nie sg sktonne do uiszczenia optaty osobnego postepowania
administracyjnego w sprawie ustalenia optaty, co stanowi zbedne i

nieuzasadnione obcigzenie komplikujgce catg sprawe.

164

art. 106

GLW wskazuje na koniecznos$¢ nowelizacji wadliwego art. 33 ust. 3 i ust.
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4 ustawy o ochronie zwierzat dotyczacg przypadkéw koniecznosci
bezzwtocznego usmiercenia zwierzecia w celu zakohczenia jego
cierpien. W chwili obecnej przepis ten wydaje sie ignorowac fakt, ze w
wielu przypadkach koniecznos¢ usmiercenia zwierzeca moze dotyczyc
zwierzat gospodarskich i wynika¢ ze zdarzen hodowlanych, np. nieudany
poréd, ztamanie konczyny. GLW proponuje nowelizacje art. 33 ust. 4 i
dodanie pkt 3 i 4 w brzmieniu:

»3) Uubdj z koniecznosci zwierzecia gospodarskiego - przez
wykwalifikowanego ubojowca;

4) zabicie zwierzecia gospodarskiego przy uzyciu metod opisanych w

rozporzadzeniu 1099/2009 — przez wykwalifikowanego ubojowca.”.

165

art. 111 pkt 2

lit. c

W zakresie pkt 7 lit a ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej GLW proponuje
nastepujace brzmienie przepisu:

a) testem do diagnostykiin vitro stosowanym w zakresie diagnostyki
choréb zakaznych zwierzat, o ktérych mowa w zatgczniku Il
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/429
z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie przenosnych chorob zwierzat
oraz zmieniajgcego i uchylajgcego niektore akty w dziedzinie
zdrowia zwierzat (,Prawo o zdrowiu zwierzat”), w tym zoonoz, a
takze zanieczyszczen biologicznych w tkankach zwierzat i

produktach pochodzenia zwierzecego;

Uszczegotowienie choréb zakaznych wyeliminuje watpliwosci zwigzane
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z zakresem rejestracji wyrobow in vitro stosowanych w medycynie

weterynaryjnej.

166

W zakresie art. 25h ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej GLW proponuje
nastepujgce brzmienie ust. 3:

»3. Whnioski, o ktérych mowa w ust. 2, sktada sie w terminie nie
pozniej niz na 90 dni przed:”
W przypadku wydawania opinii na podstawie badan wyrobu i weryfikacji
dokumentacji GLW proponuje wydtuzenie terminu do 90 dni. Wynika to
z tego, iz zaktady naukowe wydajgce opinie sg obcigzone rowniez innymi
terminowymi, planowymi i nie tylko, aktywnosciami, ktére bardzo czesto
kolidujg z wptywajgcymi niespodziewanie wnioskami o wydanie opinii.
Dodatkowo zdarzajg sie sytuacje, ze w jednym czasie wptywa kilka
wnioskéw do jednego Zaktadu (Eksperta). Przeprowadzenie badan
wyrobu wigze sie czesto z wykonaniem wielu powtdrzen i ocenie kilku
parametrow walidacyjnych, ktére wymagajg czasu, ponadto nalezy
dokonaé¢ dokfadnej analizy przestanej dokumentaciji, réwniez po jej

ewentualnym uzupetnieniu lub poprawieniu.

167

art. 111 pkt
21

art. 111 pkt
21

W zakresie art. 25h ust. 4 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej GLW
proponuje nastepujgce brzmienie przepisu:

4. Whnioski, o ktérych mowa w ust. 2, zawieraja:
1) imie i nazwisko albo nazwe wnioskodawcy, jego miejsce

zamieszkania i adres albo siedzibe i adres
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2)

3)

4)

S)

6)

7)

imie i nazwisko albo nazwe wytworcy, jego miejsce zamieszkania i
adres albo siedzibe i adres;

imie i nazwisko albo nazwe dystrybutora, jego miejsce
zamieszkania i adres albo siedzibe i adres;

nazwe handlowg wyrobu do diagnostyki in vitro stosowanego w
medycynie weterynaryjnej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
oraz nazwy handlowe, pod ktérymi wyréb do diagnostyki in vitro
stosowany w medycynie weterynaryjnej jest sprzedawany na
terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa
cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym;
nazwe techniczno-medyczng wyrobu do diagnostyki in vitro
stosowanego w medycynie weterynaryjnej;

przeznaczenie oraz ograniczenia w uzywaniu wyrobu do
diagnostyki in vitro stosowanego w medycynie weterynaryjnej;
wzory opakowan wyrobu do diagnostyki in vitro stosowanego w
medycynie weterynaryjnej i dotgczane do tego wyrobu wzory ulotek

w jezyku polskim.

Dane wnioskodawcy z ust. 4 pkt 1 pozwolg wskazac osobe, ktéra ponosi

koszty opinii.

168

art.
21

111 pkt

W zakresie art. 25h ust. 5 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej GLW

proponuje nastepujgce brzmienie przepisu:

5. Do wnioskéw, o ktorych mowa w ust. 2, dofgcza sie:
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1) dokumentacje wytworcy dotyczacg sposobu i metodyki
wykonywania badan przy uzyciu wyrobu do diagnostyki in vitro
stosowanego w medycynie weterynaryjnej z uwzglednieniem
walidaciji i testowania produktu, wynikéw przeprowadzonych testéw
lub badan weryfikacyjnych i walidacyjnych;

2) egzemplarz wyrobu do diagnostyki in vitro stosowanego w
medycynie weterynaryjnej z dotgczonym do tego wyrobu wzorem

ulotki w jezyku polskim;

169

art.
21

111 pkt

W zakresie art. 25h ust. 6 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej GLW
proponuje nastepujgce brzmienie przepisu:

6. Panstwowy Instytut Weterynaryjny — Panstwowy Instytut
Badawczy wydaje opinie, o ktérych mowa w ust. 2, w terminie 90 dni od
dnia ztozenia odpowiedniego wniosku wraz z dokumentacjg wytworcy i
egzemplarzem wyrobu do diagnostyki in vitro stosowanego w medycynie

weterynaryjne;j.

Uzasadnienie jak do art. 25h ust 3 ustawy o Inspekcji Weterynaryjne;j.

170

art.
21

111 pkt

W zakresie art. 25h dodanie ust. 11-15 w brzmieniu:
11. W przypadku otrzymania informacji, ze wyrdéb in vitro
stosowany w medycynie weterynaryjnej utracit parametry w okresie
wazno$ci opinii, o ktérej mowa w ust 2, Gtéwny Lekarz Weterynarii

moze:

1) zazadac¢ od wnioskodawcy, o ktérym mowa w ust 4 pkt 1,
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udostepnienia jednostce, o ktdérej mowa w ust 9, wyrobu do
diagnostyki in vitro stosowanego w medycynie weterynaryjnej
niezbednego do przeprowadzenia ponownej opinii, o ktérej mowa w
ust 2.

2) zleci¢ badania wyrobu do diagnostyki in vitro stosowanego w
medycynie weterynaryjnej, o ktérym mowa w pkt 1, jednostce, o ktorej
mowa w art. 9, celem wydania ponownej opinii. o ktérej mowa w ust
2.

12. Koszty wydania ponownej opinii, o0 ktérej mowa w ust. 11 pkt

2 pokrywa odpowiednio wnioskodawca, o ktérym mowa ust. 4 pkt 1.

13. Wydanie ponownej opinii, o ktérej mowa w ust. 11 pkt 2,

dotyczy:

1) modyfikacji parametréw wpisu wyrobu in vitro stosowanego w

medycynie weterynaryjnej;

2) wstrzymania wprowadzania do obrotu i do uzywania wyrobu

in vitro stosowanego w medycynie weterynaryjnej;

3) wycofania z obrotu i z uzywania wyrobu in vitro stosowanego

w medycynie weterynaryjnej;
4) wydania opinii, o ktérej mowa w ust 2.

14. Informacje na temat opinii, o ktérej mowa w ust 13 sg

wpisane do wykazu, a w przypadku, o ktérym mowa w ust. 13 pkt 3,
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ponadto nastepuje skreslenia wyrobu z wykazu.

15. W przypadku gdy wnioskodawca, o ktérym mowa w ust 4 pkt
1 w terminie 30 dni od wezwania Gtéwnego Lekarza Weterynarii, nie
udostepni wyrobu do diagnostyki in vitro stosowanego w medycynie
weterynaryjnej jednostce, o ktorej mowa w ust 9, nastepuje skreslenie

wyrobu in vitro stosowanego w medycynie weterynaryjnej z wykazu.

Dodane ustepy od 11 do 15 majg zapobiegac¢ sytuacji w ktérych produkt
traci swoje wtasciwosci. Po zgtoszeniu do Gtéwnego Lekarza Weterynarii
wraz z dowodami na utrate wiasciwosci, wyréb zostaje poddany
ponownej opinii.

Ust. 15 Ma na celu przymuszenie wnioskodawcy do wykonania
ponownej opinii dla swojego wyrobu in vitro stosowanego w medycynie
weterynaryjnej, a takze wyznaczenie czasu na dziatanie dla
whnioskodawcy. Skreslenie z wykazu wyrobu in vitro stosowanego w
medycynie weterynaryjnej, co do ktorego powstaty przestanki utraty
parametrow, spowoduje, ze w wykazie nie bedzie produktéw dla ktérych

whnioskodawca nie podjat dziatania w celu wyjasnienia.

171

art.
21

111 pkt

W odniesieniu do art. 25i ust. 2 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej
GLW proponuje zmieni¢ wskazany zakres z " 25h ust. 4 pkt 1 i 3-5"

na "25h ust. 4 pkt 2-6". ( Zaproponowany zakres dotyczy :

2) imie i nazwisko albo nazwe wytworcy, jego miejsce zamieszkania
i adres albo siedzibe i adres;

3) imie i nazwisko albo nazwe dystrybutora, jego miejsce
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4)

5)

6)

zamieszkania i adres albo siedzibe i adres;

nazwe handlowg wyrobu do diagnostyki in vitro stosowanego w
medycynie weterynaryjnej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
oraz nazwy handlowe, pod ktérymi wyréb do diagnostyki in vitro
stosowany w medycynie weterynaryjnej jest sprzedawany na
terytorium panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa
cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym;
nazwe techniczno-medyczng wyrobu do diagnostyki in vitro
stosowanego w medycynie weterynaryjnej;

przeznaczenie oraz ograniczenia w uzywaniu wyrobu do

diagnostyki in vitro stosowanego w medycynie weterynaryjnej;

Nadanie ekskluzywnos$ci dla podmiotow rejestrujgcych wyroby in
vitro stosowane w medycynie weterynaryjnej. Zapobiega to
wykorzystania wpisu przez konkurencyjne firm, korzystajgce z
wpisu bez ponoszenia kosztow i wysitku zwigzanego z uzyskaniem

opinii dla wyrobu in vitro stosowanego w medycynie weterynaryjne;j.

172

art.
21

111 pkt

W zakresie art. 25i ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej GLW proponuje

dodac ust. 4 o nastepujgcym brzmieniu:
4. Gtéwny Lekarz Weterynarii skresla wyréb in vitro stosowany

w medycynie weterynaryjnej z wykazu, o ktérym mowa w ust. 3:

a) gdy uptynat termin opinii, o ktérej mowa w art. 25h ust 2;

74



b) w przypadku uzyskania ponownej opinii, o ktérej mowa w art. 25h
ust. 13 pkt 3;

C) nawniosek.

Ust 4 okres$la przypadki skreslenia z wykazu wyrobéw in vitro, tak aby w
wykazie znajdowaty sie wylacznie wpisy pozytywnie zaopiniowane i

bedgce w aktualnej ofercie producenta/dystrybutora/importera.

173 | art. 111 pkt 7 | W zakresie zmian art. 19 ust. 9 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej i
litc wprowadzeniu obowigzku biezgcego informowania MRiRW ,,0 wszelkich
dziataniach, decyzjach i ustaleniach zwigzanych ze zwalczaniem choréb
zakaznych zwierzat”. Nie jest zrozumiaty cel takiej regulacji grozacy
paralizem funkcjonowania GIW.
174 | art. 111 pkt 7 | W zakresie zmian art. 19 ust. 9 ustawy o Inspekcji Weterynaryjne;j i
litc wprowadzeniu obowigzku potrocznego sprawozdawania do MRiRW o
wspotpracy GLW z KE — GLW proponuje sprawozdawanie w cyklu
rocznym. Uzasadnione byloby rowniez wskazane co powinno sie w
sprawozdaniu znalezc.
175 | art. 112 W art. 112 pkt 27 uchyla sie art. 59-62. W art. 61 ust. 1 lit. ¢ ,,u.0.z.z.”

znajduje sie m. in. delegacja ministra wiasciwego do spraw rolnictwa do
okreslenia, w drodze rozporzgdzenia sposobu prowadzenia
dokumentacji zwigzanej ze zwalczaniem choroby. Po wejsciu w zycie
projektu w obecnym ksztaicie zniknie podstawa prawna Rozporzgdzenia

Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 4 lipca 2017 r. w sprawie
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sposobu prowadzenia dokumentacji zwigzanej ze zwalczaniem choréb
zakaznych zwierzat, gdyz wg zasad techniki prawodawczej jezeli uchyla
sie ustawe, na podstawie ktorej wydano akt wykonawczy przyjmuje sie,
ze taki akt wykonawczy réwniez traci moc. W zwigzku z tym w projekcie
ustawy nalezy uwzgledni¢ wprowadzenie analogicznej delegaciji,
zostawiajgc vacatio legis dla art. 61 ust. 1 lit. ¢, przynajmniej do czasu

zmiany tego rozporzgdzenia.

176

art. 112

Nalezy rozwazyé, czy zmiana ustawy w proponowany sposéb jest
witasciwym rozwigzaniem. Istnieje alternatywa w postaci wprowadzenia
nowych przepiséw — tym bardziej, ze w przypadku rozporzgdzenia
576/2013 bedzie ono obowigzywac tylko do 21 kwietnia 2026 r., a po tym
terminie obowigzujgce bedg art. 244 i kolejne rozporzgdzenia 429/2016

w zakresie przemieszczania zwierzat towarzyszacych.

177

art. 124

Przyjeta nowelizacja ustawy z dnia 4 listopada 2022 r. o systemie
identyfikacji i rejestracji zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1815), ktora
miataby umozliwi¢ przemieszczenie sSwin poprzez dokonywanie
zgtoszen w systemie ARIMR jest sprzeczna z przepisami rozporzgdzenia
2023/594. Przepisy tego rozporzgdzenia, w zakresie w jakim organ
zgadza sie na przemieszczenie, nie poprzestajg bowiem na uzyskaniu
rozstrzygniecia tj. samej zgody na przemieszczenie do czego ma sie
sprowadza¢ system wprowadzony w art. 29a ustawy z dnia 4 listopada
2022 r. o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzgt. Rozporzgdzenie

2023/594 wymaga okreslenia warunkéw transportu, a takze uzyskania
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zgody organu miejsca przeznaczenia i zaktadu miejsca przeznaczenia
na takie przemieszczenie. Powyzsze zostato pominigte w ramach
systemu wskazanego w art. 29a. Rozporzadzenie 2023/594 przy
przemieszczeniach odsyla bowiem do art. 43 ust. 2-7 rozporzgdzenia
2020/687. Zgodnie z ww. przepisem wydanie wiec zezwolenia na
przemieszczenie s$swin wymaga oprocz spetniania szczegotowych
wymagan rozporzgdzenia 2023/594 réwniez uzyskania zgody na
wyznaczenie PLW miejsca przeznaczenia, uzyskania zgody zaktadu
miejsca przeznaczenia na przemieszczenia oraz zapewnienia
dodatkowych s$rodkéw bioasekuracji, poczgwszy od momentu
zatadunku, w trakcie catego procesu transportu, do momentu roztadunku
we wskazanym zaktadzie przeznaczenia zgodnie z obowigzujgcymi w
nim instrukcjami.

Te elementy zostaty pominiete w regulacji art. 29a ustawy o systemie

identyfikacji i rejestracji zwierzat.

178 | art. 128 GLW proponuje zmiane brzmienia przepisu na nastepujgce: ,Plany
gotowosci zwalczania poszczegolnych choréb zakaznych zwierzat
zachowujg moc do czasu opracowania nowych planéw zgodnie z art. 24
ustawy”.

179 | art. 130 ust. 1 | Przemieszczanie i umieszczanie nasienia bydta wylgcznie na terytorium

Polski nie uwzglednia mozliwosci bilateralnych porozumiehn miedzy
krajami UE dla materiatu genetycznego przemieszczanymi miedzy

krajami UE na podstawie derogacji wynikajgcej z art. 165 rozporzgdzenia
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429/2016.

180

Przemieszczanie i umieszczanie zarodkéw bydta wytgcznie na
terytorium Polski nie uwzglednia mozliwosci bilateralnych porozumien
miedzy krajami UE dla materialu genetycznego przemieszczanymi
miedzy krajami UE na podstawie derogacji wynikajgcej z art. 165

rozporzadzenia 429/2016.

181

Pomimo, ze rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30
kwietnia 2004 r. w sprawie szczegotowych wymagan weterynaryjnych
majgcych zastosowanie do zarodkoéw bydta (Dz.U. 2004 Nr 108, poz.
1152) weszto w zycie w dniu 11 maja 2004 r. w opinii Gtéwnego Lekarza
Weterynarii nalezato je stosowa¢ od 1 maja 2004 r. majgc na wzgledzie
zapisy dot. handlu materiatem biologicznym wynikajgcym z dyrektywy
89/556/EWG z dnia 25 wrzesnia 1989 r. w sprawie warunkéw
zdrowotnych zwierzat regulujgcych handel wewnagtrzwspdélnotowy oraz
przywoz z panstw trzecich zarodkéw bydta domowego (Dz. Urz. WE L
302 z 19.10.1989, ze zm.), wydanie ww. rozporzgdzenia oraz wejscia
Polski do UE od dnia 1 maja 2004 r. oraz celem wydania przepisu czyli
przemieszczania materiatu biologicznego do handlu wewnatrzunijnego.
Podmioty zajmujgce sie dziatalnoscig pozyskiwania zarodkéw bydia w
celach handlowych powinny je stosowa¢ zgodnie z przepisami UE od 1
maja 2004r. majgc na uwadze koniecznosS¢ spetnienia przepisow UE

przy certyfikacji w ramach handlu wewnatrzunijnego.

182

art. 132 ust. 1
art. 132
art. 138 ust.

GLW sprzeciwia sie ponownemu nadawaniu WNI. Sparalizuje to prace
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2, 139 ust. 2

140 ust. 2

powiatowych lekarzy weterynarii. GLW proponuje nadawanie nowych
WNI tylko tym podmiotom, ktérych numery nie odpowiadajg systematyce
przyjetej w rozporzadzeniu wydanym na podstawie przepiséw ustawy o
ochronie zdrowia zwierzgt oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat,
ktéra to systematyka powinna by¢ kontynuowana w nowym

rozporzadzeniu.

183

Zat. nr

projektu

1

Wsrdéd chordb, przy zwalczaniu ktérych przystuguje odszkodowanie,
znalazt sie m. in. waglik — choroba kategorii ,,D” (wg rozp. 2018/1882).
Natomiast przy braku w tym zatgczniku chordb pszczot w art. 46 projektu
uwzgledniono ,,rodziny pszczele” jako grupe zwierzat, za ktore

przystuguje odszkodowanie ze srodkéw budzetu panstwa.

184

Brak odniesienia w projekcie do zasad zwalczania choréb kat. A i B,
wystepujgcych u zwierzgt dzikich, w szczegolnosci objetych ochrong
gatunkowg, w tym do pryszczycy (parzystokopytne), brucelozy, gruzlicy
— zakazeh MTBC (zubry), czy choroby niebieskiego jezyka (kretorogie,
jeleniowate). Zasady te (zawarte m. in. w art. 70 i 81 AHL) wymagajg
odniesien w polskim prawie, w tym miedzy innymi — kto jest wtasciwym
organem do zwalczania (w tym nakazu zabicia takich zwierzat) choréb u
zwierzat objetych Scistg ochrong gatunkowg? Czy decyzja taka wymaga
zezwolenia/zgody/opinii organu ochrony $rodowiska (obecnie GDOS), a
jesli tak na czyj wniosek i kto powinien jg wykonywac? Zmiany w
przepisach (Rozdziat 9 projektu) powinny uwzglednia¢ takze ustawe o

ochronie przyrody, w szczegolnosci art. 56 tej ustawy.
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185

W projekcie pominieto odniesienie do istotnego elementu zwalczania
choréb zakaznych zwierzat — ,dochodzenia” (art. 54 AHL) oraz
,,dochodzenia epidemiologicznego” (art. 57 AHL), ktére powinno
uwzglednia¢ nastepne dziatania wykonawcze. Regulacje te powinny sie
znalez¢ przed art. 26 projektu, ktéry uprawnia PLW do wprowadzania

srodkow zwalczania choréb, w drodze decyz;ji.

186

GLW proponuje aby przy okazji wprowadzanych zmian w innych
ustawach wprowadzi¢ zapis umozliwiajgcy pozyskiwanie danych ze
zgtoszen celnych przez Gtéwnego Lekarza Weterynarii. Obecnie te dane
sg objete tajemnicg celng, co uniemozliwia pozyskiwanie ich w celach
prowadzonych spraw zwigzanych np. 2z nieprawidlowosciami w
przywozie i obrocie zwierzetami i towarami podlegajgcymi nadzorowi

weterynaryjnemu.

187

W zwigzku z procedowaniem wdrozenia do przepiséw krajowych prawa
o zdrowiu zwierzat (AHL), GLW wskazuje na potrzebe rozwazenia
dokonania zmian w ustawie o Inspekcji Weterynaryjnej w zakresie
doprecyzowania kwestii kompetencji przy wyznaczaniu punktow wyjscia
innych niz zatwierdzone punkty kontroli granicznej dla zwierzat
przemieszczanych z Polski do panstw trzecich.

Zgodnie z definicjg z rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
2017/625, punkt wyjscia jest to punkt kontroli granicznej lub inny
wyznaczony punkt wyjscia. Niemniej jednak, w chwili obecnej w polskich

przepisach nie przewidziano kto konkretnie miatby wyznaczaé taki punkt
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wyjscia oraz na jakich zasadach miatoby sie to odbywac. Dodatkowo,
zwracam uwage, ze w przypadku, gdyby ustawodawca wskazat wtasciwy
organ do wyznaczania punktu wyjscia innego niz punkt kontroli
granicznej, nalezatoby doprecyzowa¢ w rozporzgdzeniu Ministra

Rolnictwa i Rozwoju Wsi wymagania weterynaryjne dla takich miejsc.

188

Dodatkowo w ustawie o Inspekcji Weterynaryjnej proponuje sie
wprowadzié¢ przepisy umozliwiajgce zaptate wynagrodzenia za prace
wykonywang na polecenie przetozonego w godzinach nadliczbowych w
zwigzku ze stwierdzeniem zagrozenia epizootycznego lub zagrozenia
bezpieczenhstwa produktéw pochodzenia zwierzecego lub w przypadku
gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia publicznego lub
ochrone zwierzat, ze Srodkéw przewidzianych w rezerwie celowej - poz.
12 ,Zwalczanie chordob zakaznych zwierzat (w tym finansowanie
programow zwalczania), badania monitoringowe pozostato$ci
chemicznych i biologicznych w tkankach zwierzat, produktach
pochodzenia zwierzecego i paszach, finansowanie zadan zleconych
przez Komisje Europejska oraz dofinansowanie kosztéw realizacji
zadan Inspekcji Weterynaryjnej, w tym na wyptate wynagrodzen dla
lekarzy wyznaczonych na podstawie art. 16 ustawy o Inspekcji
Weterynaryjnej.

Alternatywnym rozwigzaniem moze by¢ wprowadzenie mozliwosci

finansowania z tego zrédta dodatkéw zadaniowych z ustalonym limitem
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co do wysokosci na poziomie do 1 pkt bazowego oraz przez okres nie
dtuzszy niz 4 miesigce w roku kalendarzowym.

Powyzsze zmiany umozliwig Inspekcji Weterynaryjnej bardziej
elastyczne zarzadzanie zasobami kadrowymi w sytuacjach nagtych
zdarzen zwigzanych z wymienionymi powyzej zagrozeniami, kiedy
bardziej efektywne bedzie wykorzystywania wtasnych zasoboéw
Inspekcji w sytuacji zmniejszajgcych sie mozliwosci delegowania zadanh

na podstawie art. 16 lub 18 ustawy o Inspekcji Weterynaryjne;j.

189

Proponuje dopisanie do katalogu pobieranych optat optate za kontrole, o
ktérych mowa w art. 21 ust. 2 lit. ¢ rozporzgdzenia 2017/625, tj. kontrole
urzedowe majgce na celu zweryfikowanie zgodnosci z przepisami
okreslajgcymi wymogi dotyczgce dobrostanu zwierzat w przypadku ich
transportu, w szczegolnosci z rozporzgdzeniem (WE) nr 1/2005,
obejmujgce w punktach kontroli granicznej okredlonych w art. 59 ust. 1

oraz punktach wyjscia.

190

W zwigzku z zaistnieniem zainteresowania eksportem zwierzat do krajow
trzecich przez miejsce inne niz te w granicznych inspektoratach, nalezy
w ustawie wskaza¢ kompetencje organu wyznaczajgcego ,punkty
wyjscia” na terenie RP. Zgodnie z art. 3 pkt 39 rozporzgdzenia 2017/625
»punkt wyjscia” oznacza punkt kontroli granicznej lub inne miejsce
wyznaczone przez dane panstwo czionkowskie, w ktorym zwierzeta
objete zakresem rozporzadzenia (WE) nr 1/2005 opuszczajg obszar

celny Unii;”. Brak jest w przepisach UE, jak i w przepisach krajowych,
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wskazania organu, ktory taki punkt wyznacza, a takze warunkow, jakie

taki punkt musi spetni¢

191

W ustawie o Inspekcji Weterynaryjnej w art. 3 ust. 1 w pkt 6
wprowadzenie do wyliczenia powinno otrzymac¢ brzmienie: ,6)
prowadzenie monitorowania pozostatosci zakazanych lub
niedopuszczalnych substancji farmakologicznie czynnych,
weterynaryjnych produktéw leczniczych, zanieczyszczen chemicznych,
pozostatosci pestycyddéw, dioksyn, furandéw, polichlorowanych bifenyli
(PCB) i zwigzkéw perfluorowanych oraz promieniotwdrczych izotopow

cezu.

192

W ustawie o Inspekcji Weterynaryjnej w art. 25 ust. 7 proponuje nadac
brzmienie:

.7 . Laboratoria urzedowe:

1) biorg udziat w badaniach biegtosci lub miedzylaboratoryjnych
badaniach poréwnawczych, o ktérych mowa w art. 38 ust. 2
rozporzadzenia 2017/625, przeprowadzanych przez wiasciwe dla
danego kierunku badan krajowe laboratorium referencyjne, w terminach
okreslonych w harmonogramie opracowanym przez krajowe
laboratorium referencyjne, a w przypadku gdy nie ma takiego
laboratorium referencyjnego — nie rzadziej niz raz na 4 lata w
badaniach biegtosci lub miedzylaboratoryjnych badaniach
poréownawczych przeprowadzanych przez wtasciwe dla danego

kierunku badan krajowe laboratorium referencyjne znajdujgce sie na

83



terytorium innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub
panstwa cztonkowskiego EFTA lub laboratorium referencyjne Unii
Europejskiej;

2) poddaijg sie kontroli wtasciwego dla danego kierunku badan
krajowego laboratorium referencyjnego, w tym kontroli
niezapowiedziane;j;

3) w terminie 6 miesiecy od dnia uzyskania w badaniach biegtosci lub
miedzylaboratoryjnych badaniach poréwnawczych, o ktérych mowa w
ust. 4 pkt 1, wyniku niezgodnego z kryteriami okreslonymi przez
krajowe laboratorium referencyjne lub laboratorium referencyjne Unii
Europejskiej, ktére przeprowadzito te badania, lub wyniku watpliwego
podlegajg ponownemu badaniu, bedgcemu badaniem biegtosci lub
miedzylaboratoryjnym badaniem poréwnawczym, przeprowadzanemu
przez wiasciwe dla danego kierunku badan krajowe laboratorium
referencyjne, a w przypadku gdy nie ma takiego krajowego
laboratorium referencyjnego — przez krajowe laboratorium referencyjne
znajdujgce sie na terytorium innego panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego EFTA lub laboratorium
referencyjne Unii Europejskie].”;

W ocenie Gtdwnego Lekarza Weterynarii laboratoria urzedowe powinny
podlega¢ powyzszej weryfikacji w zakresie wykonywanych badan

urzedowych.
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193

W ustawie o Inspekcji Weterynaryjnej w art. 25 po ust. 7 proponuje dodac

ust. 7a w brzmieniu:

.7a. Gtowny Lekarz Weterynarii cofa wyznaczenie, o ktérym mowa

w ust. 3 pkt 1-3, jezeli:

1) krajowa jednostka akredytujgca, o ktérej mowa w art. 37 ust. 4 lit. e

rozporzadzenia 2017/625, cofneta lub zawiesita posiadang przez

laboratorium akredytacje lub

2) laboratorium:

a)

b)

dwukrotnie w kolejnych badaniach biegtosci lub
miedzylaboratoryjnych badaniach poréwnawczych nie uzyskato
wynikéw zgodnych z kryteriami okreslonymi przez krajowe
laboratorium referencyjne lub laboratorium referencyjne Unii
Europejskiej, ktore przeprowadzito te badania, lub nie poddato sie
badaniu  biegtodci lub  miedzylaboratoryjnemu  badaniu
poréwnawczemu, o ktérych mowa w ust. 7 pkt 1 3, lub

uchyla sie od poddania sie kontroli, o ktérej mowa w ust. 7 pkt 2,
albo w wyniku takiej kontroli stwierdzono, Zze laboratorium nie
spetnia warunkéw niezbednych do przeprowadzania badan, lub
uzywa do diagnostyki in vitro wyrobéw stosowanych w medycynie
weterynaryjnej, ktére nie znajdujg sie w wykazie wyrobow do
diagnostyki in vitro stosowanych w medycynie weterynaryjnej, o
ktorym mowa w art. 76a ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o

ochronie zdrowia zwierzgt oraz zwalczaniu choréb zakaznych
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zwierzat, lub
d) nie podjeto dziatan naprawczych, o ktérych mowa w art. 39 ust. 2
rozporzadzenia 2017/625.”;
Obecnie brak jest przepisow, ktore regulowatyby przestanki cofniecia

wyznaczenia laboratorium.

194

W ustawie z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. 22023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.), w art. 11 ust. 1 po pkt 11 proponuje
dodaé pkt 12 w brzmieniu:

,12) sg ustugi zabicia lub uboju zwierzgt oraz zniszczenia albo
unieszkodliwienia  zwlok  zwierzecych, zniszczenia  produktow
pochodzenia zwierzecego w rozumieniu przepisow o produktach
pochodzenia zwierzecego, niejadalnych produktow pochodzenia
zwierzecego, pasz, Sciotki oraz sprzetu w ramach zwalczania chorob
zakaznych zwierzat podlegajgcych obowigzkowi zwalczania w
rozumieniu ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz.
1075).”.

W zakresie propozycji zmiany art.49 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004
r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych
zwierzat Gtowny Lekarz Weterynarii wskazuje na stale wystepujgce
problemy zwigzane z szacowaniem wartosci rynkowej zwierzat,

dotyczgce praktyki uwzgledniania przez rzeczoznawcéw oraz biegtych
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sgdowych nie tylko wartosci samego zwierzecia oraz uszczerbku
majatkowego jaki hodowca ponidst w zwigzku z jego zabiciem (czyli
szkody rzeczywistej), lecz rowniez zyskow, jakie mogtby osiggngé
hodowca, gdyby w dalszym ciggu utrzymywat to zwierze np. poprzez
sprzedaz mleka, miodu, czy jaj (czyli utraconych korzysci). Prowadzi to,
zdaniem Gtéwnego Lekarza Weterynarii, do nieuzasadnionego

zawyzania odszkodowan wyptacanych hodowcom zwierzat.

195

W ustawie o produktach pochodzenia zwierzecego w art. 9a ustawy o
produktach pochodzenia zwierzecego ust. 1a w brzmieniu:

.1a. Dla produktow pochodzenia zwierzecego, ktore byly przed
wywozem przechowywane, przepakowywane lub wykorzystywane jako
surowiec w zaktadzie innym niz wymieniony w ust. 1, wystawia sie przed-
eksportowe Swiadectwo zdrowia, jezeli jest to niezbedne do wystawienia

Swiadectwa zdrowia lub innego dokumentu, o ktérych mowa w ust. 1.”.

196

Gtéwny Lekarz Weterynarii wnosi takze o wprowadzenie obowigzku
rotacyjnego obsadzania stanowisk powiatowych lekarzy weterynarii
przez wojewddzkich lekarzy weterynarii z okresem obejmowania
jednego stanowiska nie dtuzszym niz 10 lat, z ewentualng mozliwoscig
przedtuzenia tego okresu w przypadkach uzasadnionych maksymalnie o
5 lat.

Powyzsza propozycja ma na celu zapobieganie rutynie w wykonywaniu
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zadan Inspekcji Weterynaryjnej i zarzgdzaniu danym inspektoratem.

W ocenie Gtéwnego Lekarza Weterynarii powinno temu towarzyszy¢
uchylenie przepiséw decydujgcych o tym, ze stanowiska wojewodzkich i
powiatowych lekarzy weterynarii sg wyzszymi stanowiskami w stuzbie
cywilnej, co spowoduje, ze podstawg zatrudnienia na tych stanowiskach
bedzie umowa o prace ( w przypadku PLW na czas okreslony
maksymalnie 10 lat), a nie powotanie. Wymagatoby to nowelizacji art. 27,
52 i 53a ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z
2024 r. poz. 409).
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