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BADK.DPK.133.147.2023
Zwracamy sie z wnioskiem o przekazanie niniejszego pisma do Komisji Petyciji.

Dotyczy: OdpowiedZz na pismo w sprawie petycji P10-66/23 dot. nowelizacji
ustawy o zaktadach leczniczych dla zwierzqgt

Szanowni Pahstwo,

W nawigzaniu do pisma z dnia 23 stycznia 2025 r. dotyczqcego prac nad petycjq
P10-66/23, pragniemy wyrazi¢ nasze uznanie dla Komisji Petyciji za zaangazowanie
i kontynuacje dziatan zmierzajgcych do rozwigzania problemu wykluczenia réznych
podmiotdw z mozliwoSci prowadzenia zaktaddw leczniczych dla zwierzgt w celach
innych niz zarobkowe.

Szczeglblne podzigkowania kierujemy do Senatorédw Piotra Mastowskiego, Ewy
Mateckiej oraz Jolanty Piotrowskiej, ktorzy w trakcie dyskusji podkreslili koniecznosé
dalszych prac nad petycjqg oraz docenili znaczenie dziatalnosci weterynaryjnej non-
profit dla zwierzqt i ich opiekundw.

Dziatalno$€ weterynaryjna non-profit, realizowana przez organizacje pozarzgdowe,
uczelnie wyzsze z kierunkami weterynaryjnymi, gminy (prowadzgce m.in. schroniska
dla bezdomnych zwierzqt) oraz producentdéw zwierzgt, odgrywa kluczowq role w
poprawie dobrostanu zwierzqt, wspieraniu oséb znajdujqcych sie w trudnej sytuacji
zyciowej oraz w ksztatceniu przysztych lekarzy weterynarii. Jej ograniczenie -
wynikajgce z btednej interpretaciji przepisbw ustawy o zaktadach leczniczych dla
zwierzqt — niesie powazne konsekwencje spoteczne, edukacyjne i gospodarcze.


mailto:kontakt@vet-alert.org

Cel petycji

Nasza petycja ma na celu doprecyzowanie przepisdw ustawy z dnia 18 grudnia 2003
r. o zaktadach leczniczych dla zwierzqt (Dz. U. 2 2019 r,, poz. 24 t.), aby wyeliminowaé
btednqg wyktadnige prawa stosowanq przez samorzqgd lekarsko-weterynaryjny oraz
Wojewddzki Sqd Administracyjny w Warszawie.

Zgodnie z opiniq Rzecznika Praw Obywatelskich oraz autorytetow prawa
administracyjnego, przepisy ustawy nie zabraniajg prowadzenia zakiaddéw
leczniczych dla zwierzgt przez podmioty inne niz przedsigbiorcy. Obecna praktyka
interpretacyjna prowadzi jednak do wykluczenia organizacji non-profit, uczelni
wyzszych oraz gmin z mozliwosci prowadzenia takiej dziatalnosci, co jest sprzeczne
z ideg ochrony zdrowia zwierzqt oraz wspierania oséb ubogich i wykluczonych
spotecznie.

Odpowiedz na stanowisko Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Odnoszqc sig¢ do zastrzezef Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, chcemy
podkresli¢, ze:

1. Zaktady lecznicze dla zwierzqt prowadzone przez organizacje pozarzgdowe
nie stanowig konkurencji dla komercyjnych zakitadéw weterynaryjnych,
poniewaz ich dziatalno$¢ skierowana jest do oséb ubogich, starszych,
niepetnosprawnych oraz do bezdomnych zwierzqt, ktére nie sq adresatami
typowych dziatah rynkowych. Takie zaktady stanowig uzupetnienie
komercyjnych ustug, a ich dziatalno§¢ powinna by€ wspierana, a nie niszczona.

2. Organizacje pozarzgdowe dysponujg ograniczonymi Srodkami i same
weryfikujg beneficjentow pomocy, poniewaz dziatajg dzieki darowiznom i nie
korzystajg z funduszy publicznych.

3. Mozliwe jest wprowadzenie ustawowych kryteriow kwalifikacji do pomocy,
jezeli dziaotalno$¢ taka bytaby wspierana ze $rodkdédw publicznych. Dopoki
organizacje utrzymujq swojq dziatalno$¢ ze Srodkdédw pochodzgcych z datkdw i
darowizn, wystarczajgca jest kwalifikacja prowadzona przez samg organizacje.
Przeregulowanie mozliwosci udzielania pomocy moze spowodowac¢ utrudnienie
w jej udzieleniu, co w wielu przypadkach nie jest wskazane.

Whniosek o dodatkowe opinie

W zwiqzku z kontynuowaniem prac nad zmiang ustawy o zaktadach leczniczych dla
zwierzqt, apelujemy o skierowanie petycji do zaopiniowania przez nastgpujqce
podmioty:



Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej: Zwracamy sie z prosbqg o opinie w
kontekscie wptywu proponowanych zmian na sytuacje oséb ubogich, starszych
i niepetnosprawnych. Zwierzeta czesto petniq role nie tylko towarzyszy, lecz takze
wsparcia emocjonalnego i fizycznego dla oséb ubogich, starszych i
niepetnosprawnych, bedqcych gtéwnymi beneficjentami charytatywnej opieki
weterynaryjnej. Brak mozliwoSci zapewnienia im leczenia, z powodu trudnej
sytuacji materialnej, prowadzi do pogorszenia ich dobrostanu psychicznego i
moze zmusza¢ do oddania zwierzgcia do schroniska, co ma negatywne
konsekwencje zaréwno dla zwierzecia, jak i jego opiekuna. Proponowane zmiany
majg na celu umozliwienie organizacjom pozarzgdowym $Swiadczenia
nieodptatnej lub czeSciowo odptatnej pomocy weterynaryjnej, co pozwoli
osobom w trudnej sytuacji utrzymac wigz ze swoimi zwierzetami a zwierzetom
zapewnic niezbedng opieke.

Ministerstwo Sprawiedliwosci: Prosimy o opinie w kontekscie art. 6 ustawy o
ochronie zwierzat, ktéry penalizuje znecanie sie nad zwierzetami, w tym
niezapewnienie im koniecznej pomocy lekarskiej. Obecna sytuacja, w ktorej
osoby o niskich dochodach nie majg dostgpu do alternatywnych,
niekomercyjnych form leczenia zwierzgt, stawia je przed moralnym i prawnym
dylematem. W praktyce prowadzi to do zaniedbywania zwierzecia (co moze byé
traktowane jako znecanie sie), braku mozliwosci eutanazji z przyczyn
ekonomicznych (zakazanej w polskim prawie) lub porzucenia zwierzecia, co
rébwniez jest czynem karalnym. Jedynym wyjsciem dla takich osdéb pozostaje
liczenie na to, ze zwierze trafi do schroniska, gdzie uzyska pomoc na koszt
podatnikdéw. Proponowane zmiany majg na celu stworzenie realnej alternatywy,
ktéra zapobiegnie takim sytuacjom i ochroni zarébwno zwierzeta, jak i ich
opiekundw przed niehumanitarnymi i nielegalnymi rozwigzaniami.

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego: Zwracamy sie z prosbqg o opinie
dotyczqcq wptywu obecnej interpretacji przepisbw na proces ksztatcenia
studentéw weterynarii. Po niekorzystnym rozstrzygnieciu przed NSA i bez zmian
legislacyjnych, uczelnie wyzsze z kierunkiem weterynaryjnym mogqg zostacé
pozbawione mozliwoSci prowadzenia edukacyjnych klinik weterynaryjnych,
ktére stanowiq integralng cze$¢ kazdego wydziatu weterynaryjnego. Brak takich
placéwek uniemozliwi studentom zdobywanie praktycznego doswiadczenia
klinicznego, co negatywnie wptynie na joko$€ ksztatcenia przysztych lekarzy
weterynarii i poziom polskiej weterynarii.



4. Zwigzek Gmin i Powiatow RP: Prosimy o opinie z punktu widzenia samorzgdéw
terytorialnych, ktére sq odpowiedzialne za realizacje zadah wiasnych w zakresie
opieki nad zwierzetami bezdomnymi. Po niekorzystnym rozstrzygnigciu przed
NSA, gminy mogqg utraci€ mozliwoS¢ prowadzenia gabinetédw weterynaryjnych
funkcjonujgcych w ramach gminnych schronisk dla bezdomnych zwierzqgt. Taka
sytuacja znaczqco utrudni realizacje zadan statutowych schronisk i pogorszy
warunki bytowe zwierzgt bezdomnych, a takze zwigkszy obcigzenie finansowe
gmin.

5. Rzecznika Praw Obywatelskich: Prosimy o opinig z uwagi na jego stanowisko w
sprawie mozliwosci prowadzenia dziatalnosci weterynaryjnej non-profit oraz
kluczowq role w obronie praw oséb i organizacji wykluczonych przez btednqg
wyktadnie przepisow.

6. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi: Prosimy o ponowne rozwazenie
stanowiska w $wietle przedstawionych argumentéw i o udzielenie odpowiedzi
na nastepujqce pytania:

a) Jak, w $wietle obecnej interpretacji przepiséw, ma przebiegaé praktyczna
edukacja studentébw weterynarii, jeSli uczelnie wyzsze nie bedg mogty
posiada¢ swoich zaktaddw leczniczych dla zwierzgt? Czy Ministerstwo
przewiduje alternatywne rozwiqzania w tym zakresie?

b) Jak Ministerstwo ocenia wptyw obecnych przepisbw na realizacje zadan
gmin w zakresie opieki nad zwierzetami bezdomnymi, w szczegdlnosci w
kontekscie funkcjonowania schronisk?

c) Jakie konkretne obawy, poza ogdélnym stwierdzeniem o ,nieuczciwej
konkurenciji”, stojg za negatywnym stanowiskiem Ministerstwa wobec
dziatalnoSci non-profit w weterynarii? Czy Ministerstwo rozwazato mozIliwos¢
wprowadzenia jasnych i precyzyjnych mechanizmdéw kontroli i monitoringu
dziatalnoSci organizacji non-profit, uczelni wyzszych, samorzgdow i
producentdw zwierzgt, ktére mogtyby rozwia¢ te obawy, np. poprzez
obowigzek prowadzenia odrebnej ewidencji, sprawozdawczosci, audytéw
zewnetrznych itp.?

d) Czy Ministerstwo analizowato rozwigzania prawne funkcjonujgce w innych
krajach europejskich, ktére regulujg dziatalno$¢ non-profit w sektorze
weterynaryjnym? Jesli tak, to jakie wnioski z tej analizy wynikajg?

e) W jaki sposdb Ministerstwo zamierza przeciwdziataé pogtebianiu sie patologii
w ochronie zwierzqt, wynikajqcej z braku dostepnych i przystepnych cenowo
ustug weterynaryjnych? Obecna sytuacja zmusza opiekundw zwierzgt do



dziatah niezgodnych z prawem i z ideqg ochrony zwierzqgt, takich jak brak
leczenia, niemozno$¢ przeprowadzenia eutanazji z przyczyn ekonomicznych
czy porzucenie zwierzgt w nadziei na ich przyjecie do schroniska (i leczenie
na koszt podatnikbéw). Czy Ministerstwo planuje wdrozenie systemowych
rozwigzan, ktére zabezpieczg dobrostan zwierzat i ich opiekunéw w trudnej
sytuacji materialnej?

W zatgczeniu przesytamy wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego, ktéry
podtrzymuje  niekorzysthg dla podmiotdéw  prowadzgcych  dziatalno§¢
weterynaryjng non-profit interpretacje przepiséw. Jednoczesnie zatgczamy skarge
kasacyjng Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéra kwestionuje to orzeczenie, oraz
uchwate Rady DziatalnoSci Pozytku Publicznego, wyrazajgcq jednoznaczne
poparcie dla postulatdbw zawartych w naszej petycji. Mamy nadzieje, ze
przedstawione argumenty, w potgczeniu z dziataniami Rzecznika i stanowiskiem
Rady, zostang uwzglednione w dalszych pracach nad petycjaq.

JesteSmy gotowi do udziatu w konsultacjach oraz udzielenia dodatkowych
wyjasnien.
Z powazaniem,
Dawid Karkocha
Prezes Fundacji Ochrony Zwierzqt Vet-Alert
Zatgcezniki:

1. Zatgcznik nr 1: Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia 12
grudnia 2024 r.

2. Zatgcznik nr 2: Skarga kasacyjna Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 29
stycznia 2024 r.

3. Zatgcznik nr 3: Uchwata Rady DziatalnoSci Pozytku Publicznego nr 214 z dnia
9 pazdziernika 2024 r.



